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oz

Uluslararasi iligkilerde “donmus veya unutulmus” bir ¢atigsma olarak goriilen Bat1 Sahra meselesinde 45 yildan
beridir meseleyi ¢dzme anlaminda herhangi ciddi bir ilerleme saglanamamigtir. 1991°den beridir Birlesmis
Milletler (BM) gézetiminde yiiriitiilen bir referandum miizakere siireci olmasina ragmen Fas tarafinin ¢ikarlarini
korumaya yonelik tutumu miizakerelerin sonuca baglanamamasinda biiyiik rol oynamaktadir. Bélgesel gii¢c olma
anlaminda Fas’a biiyiik bir avantaj saglayan Bat1 Sahra bolgesi Cezayir i¢in de ciddi bir mesele olup bu durum iki
komsu devlet arasinda bir gii¢ miicadelesine sebep olmustur. Bu anlamda bu calismada realist teori acgisindan
Cezayir’in Fas karsiti Bat1 Sahra politikalar1 ele alinacaktir. Bu agidan 6nce teorik ¢erceve sonrasinda vaka ile
ilgili bir zemin olusturulacak sonrasinda ise teori ve vaka arasinda koprii olusturulup ¢alisma sonlandirilacaktir.
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Giris

Uluslararasi iligkilerde teori olaylar1 ve olgulari anlama, aralarinda iliski kurabilme ve analiz etmeye
yarayan c¢erceveler olarak ifade edilebilir. Bu anlamda uluslararasi iligkilerde teori ile ilgili ¢alismalar olduk¢a
eskilere dayanmaktadir (Ar1, 2018: 1-2). Gegmisten giiniimiize ise uluslararasi iliskileri anlama ve agiklama
noktasinda hakim teori ¢alismamizin da gergevesini olusturan realist gelenek olmus ve insanlik tarihinde zaman
ve mekan ayirt etmeksizin insanoglunun siirekli karsilastigi meseleleri ele almistir (Ersoy,2017: 159). Teori olarak
ortaya ¢ikist 6zellikle ABD’li birgok akademisyen tarafindan 1648’de imzalanan Westfalya Barig Antlasmasina
dayandirilmaktadir (Diizgiin, 2020: 258). Ortaya ¢1kisi bu tarihe dayandirilsa da aslinda realist teorinin ¢ok eskilere
dayandig1 da bilinmektedir. Nitekim M.O. 5.yy’da yasamis Thucydides ve giiniimiizde yasayan Mearsheimer’i
realist teorinin birer temsilcisi haline getiren sey uluslararasi iliskileri anlama ve anlamlandirma noktasinda sorulan
soru ve verilen cevaplarin benzer olmasidir (Ersoy, 2017: 160).

Realist teori her ne kadar yekpare bir teori olarak degerlendirilse de kendi i¢inde farkli akimlari da
barmdirmaktadir: klasik realizm, yapisal realizm ve neoklasik realizm. Uluslararast iligkileri anlamada farkli ¢ikis
yollarina sahip olan bu akimlardan Klasik akim insanin davranis ve dogasindan, Yapisal akim uluslararasi
sistemden, Neoklasik akim ise devlet-i¢i faktorlerden yola ¢ikar (Ersoy, 2017: 160-165). Calismanin bagligindan
da anlasilacagi tizere bu akimlar arasindan klasik akim konumuzun teorik gergevesini olusturmakta olup bu
minvalde bundan sonra daha ¢ok klasik realizm, klasik realizmin 6ne ¢ikan isimleri ve diisiinceleri ve temel
kavramlar ele alinacaktir.

Tarih boyunca her ne kadar bir¢ok isim realist teoriye katkida bulunmussa da teorinin kurucular1 olarak
bilinen belli sahsiyetler genel anlamda literatirde 6ne ¢ikmaktadir: Thucydides, Thomas Hobbes, Niccolo
Machiavelli, Edward Halett Carr, Hans Morgenthau, Kenneth Waltz (Diizgiin, 2020: 258). Realizm agisindan
devlet uluslararas: iliskilerde ana aktor olup uluslararas: sistem ise anarsik bir ortamdir. Bu noktada devletler
arasinda siirekli bir ¢ikar ¢atigmast olup nihai ¢dziimii saglayacak ve arabuluculuk yapacak bir iist otorite de
bulunmamaktadir. Bu durumda ise devletler i¢in yegdne amag¢ bu anarsi ve miicadele ortaminda varliklarini
siirdiirebilmek ve bunu yapabilmek icin de temel arag olan giice ulasmaktir (Aydin, 2004: 37). Bu agidan Kauppi
ve Viotti’ye gore realist teorinin 6zlinli olusturan dort tez vardir: Devletler uluslararasi iliskilerin tek ve ana
aktoriidiir, devlet dogasi geregi lniterdir, devlet rasyoneldir ve siirekli olarak ulusal ¢ikarlarmni en iist diizeye
cikarmay1 hedefler ve bu da gii¢c kullanmay1 gerektirir, giivenlik ve siyasi meseleler dis politikanin tek ve yegane
amacini olusturur (Ethier, 2010).

Gilig ve giivenlik iliskisi de realist teorinin anlagilmast agisindan olduk¢a 6nemlidir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi uluslararasi ortam anarsik bir yapiya sahip olup bu ortamda devletlerin iizerinde bir giic mercii
bulunmadigi icin devletler diger devletleri glivenliklerine tehdit olarak gérmekte ve bu tehdidin baskist altinda
kalmamak ig¢inse giiglii olmay1 ve giice ulasmay1 gaye edinmektedirler. Bu anlamda realist teoride giivenlik
kavrami aslinda giivensizlik veya giivende olmama durumu tizerinden degerlendirmektedir.

Realist teorinin giivenlik meselesine yaklasimi 3 nokta {izerinden degerlendirilmektedir. Buna gore:
Devlet giivenligi oncelikle olup bireyin giivenlige de devletin giivenligine baghdir; Aktorlerin eylemlerini
yonetebilecek bir iist merci bulunmadigi icin sistem anarsiktir; Giivenligin saglanmasi ve anlagmazliklarda basari
gostermek giicli gerektirmektedir (Haser, 2018: 15).

Realistler agisindan insan dogasi kotii olup insanin esas amact giicii eline gecirmektir. Giicii elde etme
cabasi ise haliyle siirekli bir miicadele ortamina yol agmaktadir. Dolayisiyla bu noktadan yola ¢ikildiginda ise
uluslararasi iliskilerin bir gii¢ miicadelesi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Dursun, 2017: 70). 17. yiizyilda
yasamig olan Thomas Hobbes’in fikirleri a¢isindan bakildiginda hakim bir iist gliciin bulunmadig1 doga ortaminda
herkesin birbirine karst oldugu bir savas ortaminin meydana gelecegi anlasilmaktadir. Bunun nedeni de insan
tabiatinda bulunan ve miicadeleye yol agan su ii¢ sebebin bulunmasidir: Rekabet, giivensizlik ve san (Ertoy, 2019:
4). Aslinda Hobbes’in diisiinceleri iizerinden de anlasilacagi iizere uluslararasi sistemde hakim bir giiciin olmayisi
devletlerin birbirlerine karst giivensiz olmasini ve bunun da sonucunda rekabet ortaminin olusacagi
anlasilmaktadir.

16. yiizyilda Italya’da yasamis olan Machiavelli ise rekabetin iki yolunun oldugunu ve birincisinin
hukuk(insani), ikincisinin ise kuvvet(hayvani) oldugunu diisiinmektedir. Realist teoride 6nemli olan giivenlik
durumuyla ilgili olarak da Machiavelli’nin Prens adli kitabinda gegen su ifadesi olduk¢a 6nemlidir: “Yapilmast
gereken igin yapilani terk eden kisi kendi muhafazasindan ziyade kendi yikimini 6grenir.” (Ersoy, 2017: 168).
Machiavelli tiim devletlerin uluslararasi ortamda birer tehdit oldugunu ve giivenligin saglanmasinda ise iyi bir
yonetimin gerekli oldugunu diisiiniir. Nitekim kendisi dénemindeki Italyan prenslere iktidarda durmanin yolunun
gii¢ politikalar lizerine kurulmus siyasal hareketlerden gectigini telkin etmistir (Haser, 2018: 16).

472



Sahin, Yasin. “Klasik Realist Teori Baglaminda Cezayir’in Fas Karsitt Bati Sahra Politikasi”. ulakbilge, 84 (2023 Mayis): s. 471-480. doi: 10.7816/ulakbilge-11-84-07

Realist teori agisindan giivenligin saglanmasinda temel arag gii¢ olup giiglii olmak ise hayatta kalmanin
tek caresidir. Bu anlamda anarsinin hakim oldugu uluslararasi sistemde devletler birbirlerine giivenmez ve baska
bir devletin kendine tehdit olusturmasindan korkar. Realist teorinin temsilcilerinden olan Morgenthau’nun
yaklagimi insan dogasinda bencilligin oldugunu ve bu anlamda iliskileri belirleyen temel unsurun gii¢ oldugu
zerine kuruludur. Bu durum savasa yol ag¢tif1 icin bundan kurtulmak da ancak yonetimin bir {ist otoriteye
devredilmesine baglidir (Haser, 2018: 16). Yine Morgenthau gii¢ konusuna ulusal gii¢ a¢isindan yaklasmakta ve
ulusal giiclin bir ulusu diger bir ulusa kars1 daha giiclii kildigimni diigiinmektedir. Ulusal giicii olusturan énemli
unsurlardan biri de askeri giictiir ¢linkii devletin amaci giivenligin saglayip hayatta kalmak ve diger devletlere kars1
tistiinliik saglamaktir (Keyik ve Erol, 2019:27-31).

Askeri gii¢ ise realist teorinin diger bir temsilcisi olan Clausewitz’in savas ile ilgili diigiincelerinin ele
almmasini gerektirmektedir. Buna gore savas siyasetin bir parcasi olup insan iligkilerinin bir bi¢imidir. Savas
aslinda diismaninizi iradenizi yerine getirmeye zorlamaktir (Karaosmanoglu, 2007: 72).

Konumuzla ilgili olarak realist teorinin diger bir 6nemli konusu da gii¢ dengesidir (balance of power).
Gii¢ dengesi genis ve dinamik bir ifade olup birgok farkli anlama gelebilmektedir. Ancak Oziinii belirtmek
noktasinda gii¢ dengesi gii¢lii bir devletin tahakkiimiinden kaginmak i¢in yapilan eylemlerin biitiiniidiir denebilir.
Giglii bir aktoriin yiikseligsine direnmek icin baskalartyla ittifak yapmak, giiclii komsusuyla savasta olan zayif
aktorlere destek vermek, diplomatik pazarlik vesilesiyle takas ve tazminat teklifleri vb. stratejiler bu anlamda gii¢
dengesini saglamada izlenen yollara 6rnek olarak gosterilebilir (Martres, 2004: 26). Morgenthau i¢in gii¢ dengesi
ve gli¢ miicadelesi kavramlar1 birbirlerinin iglevlerini yerine getirmektedir. Buna gore gii¢c dengesinin saglanmaya
calismasi zaten bir gii¢ miicadelesine girildiginin gostergesidir. Yine Morgenthau’ya gore gii¢ dengesi saglama
noktasinda 4 ana arag vardir: Silahlanma, bol ve yonet, ittifak olusturma ve toprak paylasimi. Belirtilen bu araglara
ek olarak savas ve askeri araglarin da eklenebilecegi diisiiniilmektedir (Keyik ve Erol, 2019: 40). Caligmamizda
aslinda bu 4 aragtan ittifak olusturmanin vaka agisindan anlam kazandigini belirtmekte fayda vardir. Bu anlamda
Thucydides’in Peloponnez Savasi’nin asil sebebi olarak Atina’nin gitgide giiclinii arttirmasi ve bu durumun
Sparta’y1 korkutmasidir. Nitekim Sparta bu durumu engellemek adina gii¢ dengesine yonelmis ve Atina’ya karst
ittifak yolunu secerek savaga girmistir (Ersoy, 2017: 167).

Bati Sahra Bélgesinin Ge¢misi ve Onemi

Bat1 Sahra bolgesi cografi ve tarihi anlamda Kuzey Afrika bolgesine mensup olup Fas, Cezayir ve
Moritanya ile kara siirlar1 olan ve sinirlar1 kendi iradesi diginda ¢izilmis olan bir bolgedir. Sinirlan itibariyle
266.000 km2’lik bir alandan, cografi acidan ise El-Hamra ve Rio de Oro diye iki bolgeden miitesekkildir. Sinir
anlaminda bdlgeyi daha iyi tanimak icin smirlarin Afrika’daki diger bir¢ok sinir gibi somiirgeci giicler tarafindan
belirlenmis olup reelde kesin bir seye karsilik gelmediklerini belirtmek gerekmektedir (Khadija,1997, 15). Tklimi
itibariyle kurak ve sicak olan bolgede nadiren yagis meydana gelmektedir. Birkag dag sirast diginda genellikle diiz
¢0l ovalarindan bolgede fiziki cografya sartlarindan dolayr su kithigi ve bununla birlikte tarimsal kitlik
yasanmaktadir (Garcia, 2018: 14). En biiyiik sehri Ayun® olan Bat1 Sahra niifus anlaminda dagimik bir gdsteriyor
olup Fas kontroliindeki bdlge, Polisario? kontroliindeki bolge ve Cezayir’deki miilteci kamplarinda yasayanlarla
birlikte yaklasik 652.000’in iizerinde bir niifusa sahip (Bayram, 2019: 168) olup etnik agidan kendilerini Sahravi
veya Bat1 Sahrali olarak tanimlamaktadirlar. Tarihi anlamda bdlge sirasiyla Fenikeliler, Kartacalilar, Romalilar ve
Bizans hakimiyetinde yasamis olup 13. yiizyilda islamlasmis ve 15. yiizyilda gelindiginde Avrupahlarin ilgisini
cekmistir. Nitekim ilk olarak Portekizliler sonrasinda Ispanyol etkisine sahit olan bdlge 16. ve 17. yiizyilda
Avrupali sémiirgeci giicler icin rekabet sahasina doniismiis ve nihayetinde kesin olarak Ispanyollarin hakimiyetine
girmistir (Caner ve Sengiil, 2019: 1324-1325). 1884 Berlin Konferansi ile bolgede kalic1 hale gelen Ispanyollar,
kolonileri haline getirdikleri bélgenin smirlarint 1912°de o déneme kadar hakimiyet miicadelesi yasadiklari
Fransizlar ile birlikte belirlemislerdir (Falloul, 2014: 5-6). 1975 yilima kadar fiili olarak Ispanyol isgalinde kalan
Bati Sahra igin komsularinin bagimsizliklarini kazanmis olmasi bir direnis atmosferinin olusmasina zemin
hazirlamistir. Nitekim Bat1 Sahralilar 1956°da bagimsizligini kazanmis olan Fas’in da destegiyle Ispanyollara kars1
miicadele vermis ancak Fas’in kendi topraklar1 tizerinde hak iddia ettigini fark edince bu miicadelede yalniz
kalmislar ve 1975 yilina gelindiginde giiniimiize kadar siirecek olan Fas ilhakiyla yilizlesmislerdir (Bontems, 1984:
49-50). 1972 yilinda bolgede bulunan zengin fosfat kaynaklarinin kesfi halihazirda bagimsizhigimi kazanmis olan
Fas, Cezayir ve Moritanya igin istah kabartici bir gelisme olmus ve bdlge heniiz Ispanyollar fiilen ¢ekilmeden énce
hem bolgesel hem de uluslararasi bir mesele haline gelmistir. Bu durum ise Bati Sahra’da orgiitlii bir yapinin
dogmasina neden olmus ve Bat1 Sahralilar adina bagimsizlik miicadelesi verecek olan Polisario Cephesi 10 Mayi1s
1973’te kurulmustur (Caner ve Sengiil, 2019: 1327).

1 Bat1 Sahra’nin baskenti olarak bilinmekte ancak 1975 ten beridir Fas tarafindan kontrol edilmektedir.
2 Frente Popular de Liberacion de Saguia el Hamra y Rio de Oro/Saguia el Hamra ve Rio de Oro'nun Kurtulusu igin Halk
Cephesi
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9 Eyliil 1975’te Ispanya ve Polisario Cephesi bdlgenin Polisario kontroliindeki bir yonetime
devredilmesiyle ilgili bir anlagmaya vararak bolgesel gii¢lerin ¢ikarlarini tehlikeye sokmustur. Aradan ¢ok zaman
gegmeden bolge iizerinde hak iddiasi bulunan Fas, Bati Sahra topraklarina ulusal nitelikte bir yiiriiyiis®
gerceklestirmis ve bolgeden ¢ekilmeye hazirlanan Ispanya iizerinde bir baski olusturmustur. Nitekim bu bask1 14
Kasim 1975’te ispanya, Fas ve Moritanya arasinda imzalanacak olan Madrid Antlagmasina ortaya ¢ikarmis ve bu
anlasma ile birlikte Ispanyollar bdlgeyi Fas ve Moritanya’ya birakmuslardir (Basibiiyiik Tekin, 2019: 37-43).
Bolgeyi aralarinda paylagan Fas ve Moritanya’ya kars1 Polisario Cephesi silahli miicadele baglatirken siyasi
anlamda ise 1976°da Sahra Arap Demokratik Cumhuriyeti’ni (SADC) kurmustur. 1979’a gelindiginde Moritanya
kendi i¢ problemlerinden dolay1 Polisario ile anlasip bolgeden c¢ekilmis ancak Fas, bu topraklar da ilhak etmis ve
bolge 1991°e kadar siirecek olan Fas-Polisario sicak gatigsmalarina sahne olmustur (Faty, 2016: 43). Catismalardan
etkilenen binlerce Sahrali Cezayir’e go¢ ederken Fas 1980 yilinda Polisario ile arasina kuzeyden gilineye uzanan
2700 km’lik bir duvar insa etmistir. Bu donemde BM Fas’in egemenligini illegal olarak taniyan ve kinayan kararlar
almistir. Olusturulan baski ve ¢atigmalardan bunalan taraflar 1991°de Bat1 Sahra’nin kendi kaderini tayin etmesi
igin anlasmaya varmuslar ve Bat1 Sahra Referandum Misyonu (MINORSU) olusturulmustur (Correale ve Martin,
2015: 24-25). Ancak giinliimiize degin siiren bu siire¢ beklenen ¢éziimiin temelini olusturamamig ve Bati Sahra
meselesi giinlimiize “Donmus veya Unutulmus” bir ¢atigma olarak gelmistir. Bu anlamda bugiin bolgenin %80’1
Fas, %20’si ise Polisario Cephesi/SADC kontroliindedir (Martin, 2011: 43). 45 yili bulan bu catigmanin ana
aktorleri Fas ve Polisario Cephesi olmakla birlikte Polisario’yu destekleyen Cezayir de dolayli dahi olsa bu
miicadelenin taraflarindan biri haline gelmistir. Nitekim ¢alismamizin odaklandigi nokta Bat1 Sahra meselesini
genel hatlartyla anlamakla birlikte Cezayir’in neden Polisario’yu destekledigi ve bu destegin Fas karsit1 bir
politikaya nasil doniistiigiinii realist baglamda ele almaktir. Fas ve Cezayir arasinda bir rekabet sahasi haline gelen
Bati Sahra alt basliklarda jeopolitik ve ekonomik agidan ele alinacaktir.

Jeopolitik Onemi

Cografyay1 merkeze alan klasik jeopolitigin realist uluslararasi iligkiler teorisiyle dzdeslestirilmesi ve
Spkyman ve Kennan gibi isimlerin hem klasik jeopolitik i¢in hem de realizm i¢in kurucu isimler olarak
gosterilmesi jeopolitik-realist teori arasindaki yakinlig: ciddi bir boyuta tagimaktadir (Ersen, 2020). Nitekim hem
realist teori hem de jeopolitik gii¢ merkezli ve devleti aktdr olarak géren bir yapiya sahiptir (Ozsavas Atay, 2016:
146). Bu anlamda Bat1 Sahra bulundugu cografi konum itibariyle ge¢misten giinimiize rekabete sebep olan bir
jeopolitik 6neme sahiptir. Afrika’nin Atlantik kiyilarinda (1200 km kiy1 seridi) bulunan bélge hem Avrupa ve Gine
Korfezi’ne yakinligi hem de Kuzey ve Giliney Amerika kiyilar ile ¢oklu bir projeksiyonla karsi karsiya olmasi
bolgeye jeostratejik bir kavsak rolii vermistir (Garcia, 2018: 13). Antik caglarda deniz islerinin kurulmasi,
Avrupalilarin 15.yy’da bolgeye ulagsmalari ve 20.yy’da bolgenin bir niifuz paylasma siirecine sahne olmasi (Caner
ve Sengiil, 2019: 1345) aslinda bélgenin jeopolitik 6neminden kaynaklanmistir denebilir.

Bat1 Sahra’nin Ispanyol isgalinden sonra bir sorun olarak giiniimiize ulagmasi da yine bdlgesel anlamda
olusturdugu jeopolitik cazibeden kaynaklanmustir. Bu anlamda heniiz Ispanyollar ¢ekilmeden &nce
bagimsizliklarin1 kazanmis olan Fas, Cezayir ve Moritanya gibi komsu devletler Bati1 Sahra’y1 bolgesel giiclerini
pekistirmek i¢in pay alinacak bir alan olarak gérmiislerdir (Garcia, 2018: 25). Nitekim o siirecte Fas c¢esitli
siireglerden sonra bdlgeyi kontrol altina almig ve diger aktorlere karst jeopolitik bir istiinliikk saglamistir. Bu
anlamda giiclii ve Bati1 Sahra {izerinde tam egemenlik saglamis bir Fas bolgesel jeopolitik dengeler agisindan
Cezayir i¢in bir tehdit haline gelmis ve Cezayir Polisario Cephesi ve SADC’nin hamisi haline gelmistir. Fas’a
karst miicadele veren yapilar1 destekleyen Cezayir igin bdlgenin jeopolitik konumu Fas’a karsi istiinliik
kurabilecegi bir saha olarak 6nem tegkil etmektedir (Y1lmaz ve Kemal, 2020). Realist teori agisindan dnemli olan
giic-giivenlik iliskisi baglaminda okuyabilecegimiz bu durum Cezayir-Fas arasinda jeopolitik 6nemi yiiksek bir
miicadele sahasinin olusmasina neden olmustur. Bu anlamda Cezayir i¢in bolge hem Fas’a kars1 saglanacak bir
istlinliik hem de 1200 km’lik bir kiy1 tizerinden Atlas Okyanusu’na ulasmak acisindan ciddi bir énem arz
etmektedir.

Ekonomik Onemi

Jeopolitik agidan kritik bir 6neme sahip olan Bati Sahra, 1960’larda zengin fosfat yataklarinin
kesfedilmesi neticesinde hem uluslararas1 hem de bolgesel anlamda dikkatlerini tizerine ¢ekmistir. Demir, titan,
manganez, altin, uranyum ve tuz gibi kaynaklarin varligiyla birlikte ekonomik anlamda dikkate deger kaynak
fosfat olmustur. Bukra ve Ayun cevresinde bulunan fosfat yataklart kaliteleri itibariyle diinya g¢apinda
bilinmektedir. 2015’te Cin’den sonra ikinci biiyiik {iretici olan Fas bolgedeki fosfat kaynaklarini isletmektedir.
Bolgenin rezerv anlaminda 1,1 milyar m® fosfata sahip oldugu tahmin edilmektedir. Bu fosfat varlig1 diinya fosfat
pazarinda ana {iretici haline gelmesi agisindan Fas’in konumunu saglamlastirabilecek bir alandir (Guibbaud-
Navaud, 2016: 31-32).

3 6 Kasim 1975 Yesil Yiiriiylis: Fas Krali II. Hasan’1n gagristyla yaklasik 350.000 Fash ellerinde Kur’an ve Fas bayraklariyla
Bat1 Sahra’ya yiirtimiis ve bugiin iilke tarihinde ulusal bir anlam kazanmstir.
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Ekonomik acidan diger bir konu ise bdlgenin Atlas Okyanusu’na 1200 km’lik bir kiyisinin olmasidir.
Balikeilik anlaminda bu biiyiikliikte bir kiy1 seridi bolgeye biiyiik bir avantaj saglamistir. Ancak bu durum Atlas’in
zengin sularindan faydalanmak isteyen devletler i¢cin geg¢misten giiniimiize bolgeyi bir ¢ikar sahast haline
getirmistir. Bu anlamda kiy1 bolgesi tamamen Fas kontroliinde olan bélge Fas balik¢iliginin %78’ini temsil ediyor
olup ¢ogunlugu Fasli olan 100.000-200.000 civarinda kisiye de is sahasi olugturmaktadir (D’Othée, 2016).

Bat1 Sahra Uzerindeki Bolgesel Miicadele
Bu béliimde Kuzey Afrika bolgesinin iki biiylik devleti olan Fas ve Cezayir’in Bat1 Sahra politikalar: ele
almacaktir. Bu anlamda ge¢misten giinlimiize bu politikalarin nasil seyrettigi ve hangi arglimanlar ¢ercevesinde

tizerindeki bolgesel hakimiyet miicadelesi lizerinden ortaya konacaktir.

Fas’in Bati Sahra Politikas1

1956 yilinda bagimsizhigini kazanan Fas Ispanyollara karsi bolgedeki en giiclii aktor olmustur. Nitekim
1970’lerin basinda Ispanyollarin Bat1 Sahra’dan ¢1kisini kaginilmaz olarak goren Fas heniiz Ispanyollar ayrilmadan
Cezayir ve Moritanya ile bdlgenin boliisiilmesi noktasinda avantajli olacagi bir anlagsma saglamaya calismis
(Garcia, 2018: 25) ancak sonrasinda Fas tek basina bolgeye hakim olmustur. Biiyiik Fas ideali ve Fas’in Bat1 Sahra
topraklari tizerindeki hak iddias1 (Basibiiyiik Tekin, 2019: 49) giinliimiize degin ulagan Fas hakimiyetinin fikirsel
temellerini olusturmus denilebilir. Ozellikle 1979’da Moritanya’nin bolgeden ¢ekilmesi sonrasinda Fas fiili olarak
bolge iizerindeki hakim gii¢ olmustur. Aslinda 1970’lerin basinda Bat1 Sahralilarla birlikte ispanya’ya kars1 direnis
gosteren Fas daha once de belirtildigi gibi Ispanya’nin bélgeden cikisim kacimilmaz goriince bu tavrini kendi
menfaatleri dogrultusunda degistirmis ve bu durum Bati1 Sahralilar tarafindan da ge¢ olmadan fark edilmistir.
Nitekim Ispanya’nin bdlgeden ayrilmas: siirecinde Fas Krali II. Hasan’in ¢agristyla yaklasik 350.000 Fasli 14
Kasim 1975’te Bat1 Sahra topraklarina yiiriimiis* ve Bat1 Sahra iizerindeki hak iddiasin1 ulusal boyutta bir eylemle
ortaya koymustur. Ancak 1975’te baslayan Fas ilhakimna karsi daha onceleri Ispanyollara karsi bagimsizlik
miicadelesi vermek i¢in kurulmus olan Polisario Cephesi 1991’e kadar siirecek olan gerilla miicadelesine girmistir.
Bu dénemde kiy1 bolgesi kontrolii altina alan Fas Polisario ile arasina bir kum duvart insa etmis ve aslinda bu
duvarla birlikte bugiin bolge i¢inde Fas ve Polisario i¢in belirtilen %80- %20’lik kontrol sahalar1 sekillenmistir
(SEM, 2008: 3). Yine bu siirecte II. Hasan Cezayir siirlarinda bulunan ve Bati Sahralilarin gog ettigi Tinduf
sehrindeki Bati Sahralilara anavatana donmeleri ¢agrisinda bulunmus ve bu ¢agri nispeten de olsa karsilik
bulmustur (Buteau, 2005: 40). 1991°de taraflarin BM’nin de inisiyatifiyle birlikte anlagmasi sonrasinda kendi
kaderini tayin hakki i¢in referandum goriismeleri baglamis ancak o giinden bugiine halen referanduma dair bir
ilerleme kaydedilmemistir. Fas’in Bat1 Sahra politikas1 bu anlamda bdlgede bagimsiz bir devletin ortaya
ctkmamasi ve BM nin tanidig1 bir sekilde Bat1 Sahra’y1 Fas’a entegre etmek {izere olmustur denebilir (Basibiiyiik
Tekin, 2019: 98). Bu anlamda Polisario Cephesi Fas’in bolgenin demografik yapisini sistematik bir sekilde
degistirmeye calistigini ve bu yilizden de zaman kazanmak adina referandum miizakerelerini uzattigini iddia
etmektedir (Yilmaz ve Kemal, 2020). Fas’in bolge ile ilgili diger bir stratejisi de diplomatik anlamda buradaki
egemenligini kabul ettirmektir. Fas bu minvalde 6zellikle SADC tarafindan baskent olarak taninan en biiyiik sehir
Ayun’da yabanci diplomatik misyonlarm yerlesmesi i¢in diplomasi yiiriitmektedir (RFI, 2020). Son olarak siyasi
miicadeleler siirerken Fas bir taraftan da bolgenin sosyal ve ekonomik kalkinmasini saglamak igin ¢esitli ¢aligmalar
da yapmaktadir (Senat, 2019).

Cezayir’in Bati1 Sahra Politikasi

1962 yilinda Fransa’dan bagimsizligini alan Cezayir igin Bat1 Sahra meselesinde su 3 hedef iizerinden
hareket ettigi belirtilmektedir: Fas ve Kral II. Hasan’a catigmanin tiim sorumlulugunu yiiklemek, Polisario
Cephesini Bat1 Sahrali kabilelerin mesru muhatab1 ve tek temsilcisi olarak tanitmak ve SADC’a uluslararasi
arenada kalic1 bir taninirlik kazandirmak (Belkaid, 2009: 340). 1975 yilinda Fas’in Bat1 Sahra bolgesini ilhak
etmesini bir tehdit olarak goren Cezayir bagimsizlik i¢in miicadele veren Polisario’yu desteklemis ve bu destegini
de siirdiirmektedir (Bayram, 2019: 174). Nitekim Fas’in bolgeyi ilhaki sirasinda Cezayir Devlet Bagkani olan ve
kendisini liglincii diinyanin ve anti-emperyalist miicadelenin kalesi olarak géren Huari Bumedyen i¢in Cezayir
kesinlikle Polisario’yu desteklemeliydi. Bu destek ayni zamanda 1963°te Fas ile yapilan Kum Savagi’nda alinan
yenilgiyi unutturmak adina 6nemliydi (I Mas, 1999: 123). Cezayir bdlgenin jeopolitik dnemi agsisindan
destekledigi Polisario Cephesi’nin bagimsizligini kazanmasi durumunda Fas yerine bagimsiz ve dost bir Bat1 Sahra
iizerinden Atlas Okyanusuna ulasarak Fas’a karsi jeopolitik iistlinliik elde etmis olacaktir (Yilmaz ve Kemal,
2020). Ekonomik olarak ise Bat1 Sahra’nin bagimsiz bir devlet olmasi Cezayir’in fosfat gibi ekonomik kaynaklara
(Bayram, 2019: 174) ve Atlas’a acilan limanlara kolaylikla ulagmasin1 saglayacakken Fas’in bdlgede taninmis ve
tamamlanmis bir hakimiyeti ise bunu engellemis olacaktir (Basibiiyiik Tekin, 2019: 115). Aslinda her ne kadar
Cezayir Bat1 Sahra meselesinde taraflardan biri oldugunu kabul etmese de bolgenin kendi kaderini tayin hakkindan
faydalanmasini destekleyen bir tavir gdstermekte ancak Fas cephesinde bu destegin farkli bir boyutta oldugu iddia
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edilmektedir. Ancak uzmanlar tarafindan da belirtildigi gibi Cezayir’in bu meseledeki pozisyonu esas olarak Fas
ile yasadiklar1 jeopolitik anlasmazliktir (Crisis Groupe, 2007: 13).

Cezayir cephesi agisindan 1991°de yasanan ateskes anlagmasina kadar Polisario’ya lojistik ve askeri
destek verildigi yaygin bir iddia olup bu destegin ateskesten sonra azaldigi belirtilmektedir (Baghzouz, 2007).
Cezayir i¢in Polisario’ya verilen askeri, maddi ve lojistik destek zamanla bir kiilfete doniistligii de belirtilmistir.
Bu kiilfetin diger bir yonii de Tinduf’ta biriken miilteci niifusla birlikte bolgede asayisi saglamak i¢in Cezayir’in
bolgede askeri bir varlik bulundurmasi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasidir (Martin, 2011: 57). Giiniimiizde
Cezayir’in Bati Sahra’ya daha ¢ok diplomatik anlamda hamilik ederek uluslararasi arenada SADC’nin
mesruiyetini kabul ettirmeye calistig1 daha dnce zaten belirtilmisti. Bu minvalde SADC yoéneticileri de Cezayir’i
uluslararasi arenaya agilan bir kapi olarak gordiigii diigiiniilebilir. Nitekim 2016 yilinda SADC Devlet Bagkani
olan Ibrahim Gali’nin ilk ziyaretini Cezayir’e yapmasi Fas tarafindan tepkiyle karsilanmustir (Bayram, 2019: 175).
Jeopolitik ve ekonomik yo6nlerinin disinda Cezayir i¢in Bat1 Sahralilara verilen destek her seyden 6nce somiiriilen
bir halkla dayanigma meselesi olarak da goriilmektedir (Martin, 2011, 51). Bununla birlikte Cezayir i¢ siyasetinde
de Bati Sahra politikas1 iktidar i¢in miicadele veren karsit taraflar arasinda birbirlerini tarttiklar: bir meseledir.
Nitekim taraflar bu konudaki durusta en ufak bir gevsemeyi kinamak i¢in birbirlerini izlemektedirler (Khadija,
2016: 3). Cezayir bugilin Polisario Cephesi’nin en biiyiik destekgisi olup kendi topraklar icerisindeki Tinduf
Miilteci Kamp1 tegkilatlanma agisindan Polisario’'nun merkezi durumundadir (Caner-Sengiil, 1338). Bunun
yaninda 170.000’in iizerinde miilteci de bircok problemle birlikte Tinduf’taki kamplarda yasamaktadir (TSA,
2018). Bu sekilde iki iilkenin de Bati1 Sahra politikalar ortaya konulmus olup simdi de Bati Sahra meselesi

Cezayir-Fas lliskileri

Cezayir-Fas iligkileri iki modern devlet olarak ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Aym {ilke tarafindan
somiirgelestirilen iki lilke yonetim gelenegi olarak birbirlerinden farklidirlar. Bu anlamda Cezayir Fas’in
muhafazakar monarsik rejimini, Fas ise Cezayir’in sosyalist rejimini kendisine bir tehdit olarak gormiistiir
(Basibiiyiik Tekin, 2019: 56). Bugiin bolgede niifuz miicadelesi agisindan birbirlerini rakip olarak gdren bu iki
devletin sinirlart bagimsizliklarini kazandiklari donemde somiirgeci giigler tarafindan ¢izilmis ve bu durum da ¢ok
gecmeden iki devlet arasinda yasanan sinir anlasmazligiyla birlikte 1963’te Kum Savasi’nin yasanmasina neden
olmustur (Kaya, 2016: 657). Bu anlamda 6zellikle Fas’in tutumu ve irredentist bir diislince tizerine kurulu Biiyiik
Fas Ideali, Cezayir icin bir tehdide doniismiis ve nitekim Kum Savas1 sonrasinda birbirlerine kars1 pozisyon alan
bu iki devlet Bati Sahra meselesi iizerinden ise iyice ters diigmiislerdir. Ozellikle Fas’mn Bati Sahra iizerindeki
giiclii hak iddias1 ve bolgeyi kontrol altina almas1 Cezayir tarafinda Bati Cezayir ile ilgili endiseleri arttirmigtir.
Bu anlamda Biiyiik Fas ideali ¢ercevesinde Bat1 Cezayir iizerinde de hak iddia eden Fas, Bat1 Sahra’y1 kontrol
altina alarak Cezayir’in aleyhinde olacak bir bolgesel giice kavusmustur (Basibiiyiik Tekin, 2019: 57). Sinr
meselesinden sonra Bati Sahra bolgesi {izerinden sekillenen anlagsmazlik iki iilke arasinda karsilikli glivensizligin
yonlendirdigi bir soguk savasin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kaya, 2016: 658). Bugiin iki devlet arasinda
bolgesel bir hegemonya yarigin yasandigi saha olan Bat1 Sahra lizerindeki miicadele diplomatik ve stratejik rekabet
tizerinden devam etmektedir. Bu noktada Fas hemen yan1 basinda menfaatlerini tehlikeye diislirecek bir bagimsiz
devlet istemezken Cezayir ise Fas’in hakimiyetinin tanindig1 bir Bat1 Sahra istememektedir (Ammour, 2006: 6).
iki “sahte kardes” olarak da tanimlanan Cezayir ve Fas fiili olarak Bati Sahra meselesi {izerinden bir sicak
catismaya girmeseler de resmi agiklamalar, suglamalar, medya ve diplomatik tutumlar iizerinden birbiriyle
miicadele etmektedirler (Baghzouz, 2007). 1991°den giiniimiize ulasan kendi kaderini tayin i¢in referandum
goriigmeleri bir sonuca varmazken Fas bolge i¢in otonomi, Polisario ise bagimsizlik istemektedir. Bu anlagsmazlik
siirecin tikanmasina yol acarken bu durum o6zellikle Fas-Cezayir iliskilerinin de gergin seyretmesine neden
olmaktadir (Kaya, 2016: 659). Aslinda 90’11 yillarin sonuna dogru Cezayir Devlet Baskan1 Buteflika ve Fas Krali
II. Hasan iligkileri iyilestirme yoniinde inisiyatif almislarsa da II. Hasan’m 6lmesiyle birlikte bu siire¢ tikanmis ve
iligskiler yeniden olumsuz yonde seyretmistir (Zoubir, 2000: 57-59). Bugiin iliskilerin seyrine baktigimizda da
aslinda halen gerginligin mevcut oldugu ve sdylem noktasinda da Bati Sahra meselesinin bir argiiman olarak
onemini korudugu anlagilmaktadir. Nitekim Cezayir Devlet Bagkan1 Abdulmecid Tebbune konuyla ilgili su
aciklamada bulunmustur: Bir oldubitti politikast beyhude bir ¢abadir. “Bir ¢oziim bulunamayisinn tizerinden 45
sene gecti. Tek ¢oziim yolu self-determinasyon referandumudur” (TSA, 2020). Fas tarafi ise 6zellikle ABD’nin
Fas’in Bat1 Sahra iizerindeki hakimiyetini taniyacak olmasimin ardindan Cezayir’in ¢abalarimi diplomatik
basarisizlik olarak gérmektedir (Le 360, 2020). Sonug olarak baktigimizda Cezayir-Fas iliskileri somiirge sonrasi
doénemde olusan ulus-devlet ingas1 ve bolgesel gii¢ politikalarinin bir sonucu olarak gériilmektedir (Zoubir, 2000:
69). Bu anlamda bu bdliime kadar realist teori lizerine bir giris yapildiktan sonra Bati Sahra meselesinin bir
probleme nasil doniistiigii ve bolgenin jeopolitik ve ekonomik agidan ¢ekici yonleri ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
Sonrasinda ise bolge iizerinde miicadele gosteren Fas ve Cezayir politikalari ile birlikte iki iilkenin iliskileri ele
alinmistir. Bundan sonraki boliimde ise giriste ele alinan realist teori baglaminda meselenin Cezayir politikalari
acisindan degerlendirilmesi yapilacaktir.
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Realist Teori Acisindan Cezayir’in Fas Karsiti Tutumunun Degerlendirilmesi

Uluslararast iliskilerin en eski teorisi olan realist teori diinya iizerindeki bir¢ok olayin ve olgunun
anlagilmasinda ve analiz edilmesinde bagvurulabilecek bir gergevedir. Nitekim insan dogasit ve davraniglari
tizerinden yola ¢ikarak uluslararasi iligkileri yorumlayan klasik realist akim bu galismada bagvurulan ana
cergevedir. Bu anlamda buraya kadar verilen teori ve vaka detaylarinin harmanlanacagi bu boliim, tamamen
olmasa da Cezayir’in Bati1 Sahra politikasinin realist teoriyle nasil ortiistiigii konusunda bizlere bir fikir verecektir.
45 yildan beridir bir ¢atisma alan1 olarak taninan Bat1 Sahra meselesi Kuzey Afrika’nin iki komgu devleti olan Fas
ve Cezayir arasinda bir miicadele alani olagelmistir. Bagimsizliklarini birbirlerine yakin tarihlerde alan bu iki
devlet farkli somiirge tecriibeleri yasamis ve bunu sonuglar1 giiniimiizdeki devlet profillerine de yansimistir.
Fas’m bagimsizliginin elde ettikten sonra irredentist politikalari cergevesinde komsulariyla iligkiler giitmesi bugiin
var olan anlagsmazliklarin da temelini olusturuyor denebilir. Nitekim 1975°te Bat1 Sahra’y1 kontrol altina almadan
once Fas, Biiyiik Fas Ideali ¢ercevesinde komsularinin da topraklarinda hak talebinde bulunmustur. Bu anlamda
Bat1 Sahra’nin tiimii iizerinde hak iddia edip bolgeyi kontrol altina alan Fas, Cezayir’in de bat1 bolgesi iizerinde
hak iddia etmistir. Bunun sonucu ise Cezayir ile 1963 yilinda tartismali sinirlar yiiziinden yagsanmis olan Kum
Savasi ile baglamis ve gliniimiize Bat1 Sahra iizerindeki giic miicadelesi {izerinden ulagmistir (Basibiiyiik Tekin,
2019: 49-52). Bat1 Sahra meselesinin giiniimiize kadar ¢ziilememis olmasi aslinda realist teorinin uluslararasi
iligkilerin ana aktorii olan devletleri yonetecek bir iist yonetim yoktur teziyle uyusmaktadir. Nitekim BM heniiz
Ispanyollar bélgeden ayrilmadan 6nce meseleye dair kararlar almis olup sonrasinda Fas’in ilhakinin kinayan ve
bolgede self-determinasyon i¢in referandum yapilmasi yoniinde girisimlerde bulunmustur. Ancak bdlgede
Minorsu’nun varligina ragmen 45 yildan beridir self-determinasyon ortaminin saglanmasi anlaminda olumlu bir
gelisme yasanmamustir. Bu anlamda BM aslinda ne Fas’in politikalarini degistirebilmis ne de Bati Sahra’da
muhtemel bir referandum ortami olusturabilmistir (Semsit, 2016: 30). Bugiin bolgenin %80’ini kontrol eden Fas
1975°ten bu yana Polisario Cephesi ile miicadele etmektedir. Hem Fas’a hem de Bati Sahra’ya komsu olan Cezayir
ise bolgede kendisinden giiglii bir Fas istemedigi i¢in Polisario Cephesi’nden yana tavir almakta ve bu yonde
politikalar glitmektedir. Cezayir i¢in bagimsiz bir Bati1 Sahra’nin varlig1 kontrolii Fas’ta olan bir Bat1 Sahra’dan
daha evladir. Bu agidan Hobbes’in iki kisinin ayni1 anda sahip olamayacag: sey giivensizlige ve diisman olmaya
yol agar diisiincesi mevcut durumu agiklamamiza yardimci olabilir. Hobbes bu durumu uluslararasi iliskilerde
“devletler-menfaatler-menfaat ¢akigsmasi” ile agikliyor (Ertoy, 2019: 4). Bunu konumuz agisindan karsiligi ise
soyledir: Devletler Fas ve Cezayir’i, menfaat, Bat1 Sahra iizerinden bdlgesel gii¢ olma istegi; menfaatlerin
cakigmasi ise iki devlet arasinda var olan Bat1 Sahra anlasmazligidir.

Cezayir i¢in Fas’in bolge iizerindeki kontrolii bir tehdit olarak algilanmakta ve kendini giivende
hissetmemektedir. Bunun geregi olarak ise Fas’a kars1 bagimsizlik miicadelesi veren Polisario Cephesi ve SADC’a
destek saglanarak aslinda bir nevi gii¢ dengesi kurmaya ¢alismistir. Gii¢ dengesi farkli sekillerde olabilir bu
anlamda daha 6nce verilen 6rneklerden ittifak olusturma Cezayir i¢in gii¢ dengesi olusturmada basvurulan strateji
olmustur denebilir. Aslinda Cezayir her ne kadar meseledeki roliinii agik bir sekilde kabul etmese de askeri,
ekonomik, lojistik ve diplomatik anlamda ge¢misten giiniimiize her tiirlii destegi Polisario ve SADC’a saglamigtir
(Martin, 2011: 57). Burada gii¢ dengesi itibariyle ittifak olusturmanin realist teorideki en temel benzeri M.O.
S.yy’da yasanan Peloponnez Savasi’dir. Realist teorinin ilk temsilcilerinden olan Thucydides savasin esas
sebebinin Atina’nin artan giiciiniin Sparta’da korkuya neden olmasidir. Buna gore Sparta giivenligini saglamak ve
bu giicti durdurmak i¢in Atina’ya karst ittifak yolunu se¢mis ve savasa girmistir (Ersoy, 2017: 167). Cezayir 6rnegi
iizerinden bakildiginda her ne kadar dogrudan bir savasa girilmemis olsa da 1975’ten 1991°e kadar siiren Fas-
Polisario ¢atismalarinda saglanan destek giic-giivenlik iliskisinden yola ¢ikilarak anlagilabilir. Cezayir agisindan
Fas’m yayilmaci politikasina bir cevap olan bu destek dogrudan bir savas olmasa da gilivenligini saglamak
acisindan 6nemli bir politika olarak degerlendirilebilir. Clausewitz’in savasi da siyasetin bir pargasi olarak gérmesi
(Karaosmanoglu, 2007: 72) ashinda ¢atigma doneminden beri gelen Cezayir-Polisario birlikteligini anlamh
kilmaktadir. Hobbes, insan tabiatinda ii¢ ana ¢ekisme sebebinin oldugunu soyler: rekabet, giivensizlik ve san
(Ersoy, 2017: 169). Cezayir’in Fas karsit1 politikasini bu ii¢ sebep lizerinden su sekilde degerlendirebiliriz: Rekabet
anlaminda Fas ve Cezayir bagimsizliklarindan bu yana bolgesel gii¢ olmak igin birbirleriyle miicadele etmektedir;
Giivensizlik agisindan her iki devlet de giice tek baslarina sahip olmak istedikleri igin birbirlerine
giivenmemektedir; San konusu Cezayir gibi kanli bir bagimsizlik siirecinden ge¢mis olan bir devlet igin ezilen bir
halkin miicadelesine destek olarak goriilmektedir. Jeopolitik konumu ve ekonomik anlamda saglayacagi avantajlar
acisindan ¢ekici olan bdlge, her iki devletin de kontrolii ve siirecin idaresini digerine birakmama noktasinda
miicadele ettikleri bir saha olarak uluslararasi iliskiler onemini korumaktadir. Calisma boyunca da tekrar edildigi
gibi Cezayir zaten daha dnceden var olan tartigmali sinirlar meselesi tizerinden Fas’1 bolgede kendisine bir tehdit
olarak gormiistiir. Fas’in Bat1 Sahra’y1 kontrol altina almasiyla birlikte ise Cezayir hem bolgesel giivenlik hem de

5 Fas somiirge donemini Cezayir’e kansiz bir sekilde atlatip muhafazakar monarsi ile bugiin varlik gosterirken Cezayir daha
kanl1 ve acili bir siire¢ yagamis olup sosyalist bir yap1 gostermektedir.
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bir gii¢ miicadelesi agisindan ¢ikarlarint korumak ve giivenligini saglamak i¢in Fas karsit1 bir Bat1 Sahra politikasi
yuritmiistir.

Sonug¢

Uluslararast iligkilerin kadim bir gelenegi olan Realizm, gegmisten bugiine uluslararasi iligkileri anlama
ve anlamlandirmada siklikla bagvurulan bir teori olmustur. 45 yildan beridir devam eden Bat1 Sahra meselesinin
Cezayir politikalart iizerinden ele alinmaya c¢alisildigi bu g¢alisma da realist teorinin kabul ettigi tezler ve
temsilcilerin diisiinceleri {izerinden ele almmuistir. Bu politikalarin her yoniiyle realist teoriye uydugu yoniinde bir
iddia ortaya konulmasa da Fas karsiti politikalar olarak degerlendirildiklerinde genel anlamda realist teorinin
tezleriyle uyum saglandig: goriilmiistiir. Bu anlamda Kuzey Afrika’nin iki biiylik devleti olan Cezayir ve Fas i¢in
Bat1 Sahra meselesi -her ne kadar uluslararasi iligkilerde donmus veya unutulmus ¢atigsma olarak tanimlansa da-
tazeligini korumaktadir. Giincel anlamda Fas bolgenin %80°1ik kesimini kontrol ederken Polisario Cephesi/SADC
ise kalan %20’lik kesimini kontrol etmektedir. 1975’te baglayan bu mesele 1991°e kadar catigma siireci sonrasinda
ise self-determinasyon referandumunun saglanmasi i¢in miizakere siireci olmustur. Fas bu siire igerisinde bdlgede
etkinligini her anlamda arttirirken Polisario/SADC ise hamisi olarak goriilen Cezayir destegiyle miicadelesini
stirdiirmeye caligsmaktadir. Cezayir icin realist agidan bdlgedeki Fas egemenligi bir tehdit ihtiva ettigi igin Bati
Sahra’ya verilen destek bir gereklilik olarak énemini korumaktadir. Bolgesel giic olma ve birbirlerine iistiinliik
saglama miicadelesinde olan Fas ve Cezayir aslinda bagimsizliklarindan bu yana miicadele igerisindedirler. Fas’in
genislemeye yonelik politikalar1 Cezayir i¢in bir giivenlik problemine doniigsmiistiir. Bati1 Sahra ise bu anlamda
Cezayir agisindan ilk etapta giivenlik i¢in gii¢ dengesinin saglandig: bir saha sonrasinda ise jeopolitik konumu
itibariyle bolgesel rekabette -bagimsiz bir Bat1 Sahra ortaya ¢iktig: taktirde- 6ne gegecegi bir alan olarak 6nem arz
etmektedir. Bu anlamda Cezayir’in politikalarinin ve tutumunun Fas ile yasadiklar1 miicadele siiresince devam
edecegi 6ngoriilebilir. Son olarak ise meseleyle ilgili ii¢ muhtemel gelecek belirtilebilir: Ya her zeminde (hukuki,
diplomatik vb.) taninmig/kabul almis mesru bir Fas egemenligi olusacak ya self-determinasyon ile bagimsizligini
kazanmig ve Cezayir’e yakin bir Bat1 Sahra devleti ortaya ¢ikacak ya da son olarak bugiine kadar devam eden
belirsiz siire¢ ayn1 fay hatlariyla yasanmaya devam edecektir.

Dipnotlar

! Bat1 Sahra’nin baskenti olarak bilinmekte ancak 1975 ten beridir Fas tarafindan kontrol edilmektedir.

2 Frente Popular de Liberacion de Saguia el Hamra y Rio de Oro/Saguia el Hamra ve Rio de Oro'nun Kurtulusu
I¢in Halk Cephesi

36 Kasim 1975 Yesil Yiiriiyiis: Fas Kral II. Hasan’1n gagristyla yaklasik 350.000 Fash ellerinde Kur’an ve Fas
bayraklariyla Bat1 Sahra’ya yiirlimiis ve bugiin lilke tarihinde ulusal bir anlam kazanmustir.

4 Yesil Yiiriiyiis

° Fas somiirge donemini Cezayir’e kansiz bir sekilde atlatip muhafazakar monarsi ile bugiin varlik gosterirken
Cezayir daha kanli ve acili bir siireg yasamis olup sosyalist bir yap1 gdstermektedir.
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Ulakbilge

ALGERIA'S ANTI-MOROCOAN POLICY OF
WESTERN SAHARA IN THE CONTEXT OF
CLASSICAL REALIST THEORY

Yasin Sahin

ABSTRACT

The Western Sahara issue, which is seen as a "frozen or forgotten” conflict in international relations, has not made
any serious progress in resolving the issue for 45 years. Although there has been a referendum negotiation process
carried out under the supervision of the UN since 1991, the attitude of the Moroccan side to protect its interests
plays a major role in failure of the negotiations. Western Sahara region, which gives Morocco a great advantage
in terms of being a regional power, is also a serious issue for Algeria and this situation has caused a power struggle
between the two neighboring states. In this sense, in terms of realist theory, Western Sahara policies of Algeria
against Morocco will be discussed in this study. In this respect, first a theoretical framework and then a basis for
the case will be formed, and then the study will be concluded by creating a bridge between the theory and the case.

Keywords: Western Sahara, Morocco, Algeria, Realist Theory, Power
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