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Sanatin en genel tanimina bakilacak olunursa problem edindigi durumun yeniyi, daha 6nce sdylenmemis olani sdyleme
cabasit oldugu goriilmektedir. Yeni bir seyler sOyleme ihtiyact duyan kisi genel olarak eski olani reddetme
egilimindedir. Tarihe gegmis olan bir¢ok dénem ve sanat akimi kendinden 6nce varlik gdsteren diisiinceye bir karsi
durus sergileyerek yeni bir seyler sdyler. Hatta kendinden 6nce sanat adina savunulmus diisiinceyi tamamen reddederek
ortaya yeni bir diisiince gelistiren sanatgilarin da varligindan s6z edilebilir. Modernizm de, optik goriintiiniin
betimlemesini resim sanatindan dislayarak yeni bir sdylem gelistirmistir. Modern sanat, gelenegi ve akademik kurallari
reddederek yeni bir diisiince anlayisiyla {iretim saglamistir. Avrupa’da hakimiyetini siirdiren Modernizm ayni
zamanda iki biiyiik diinya savasini i¢inde barindiran bir siirectir. Avangard bir¢ok olusumla birlikte sanatin iggiidiisel
bir tezahiirli olan reddetme fikri bir adim 6teye gegerek imha etme eylemine doniismiistiir. Bu ¢alismada sanatin
reddetme icgiidiisiiyle olusan durumlarini ve imha etme eylemiyle yeni bir fikir ya da yapit ortaya koyan sanatcilarin
bir kismi incelenmistir
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Giris

Sanat tarihi incelendiginde sanatin tanimi her dénemde farkli anlamlar igerir. Bununla birlikte dénemler ve
sanat akimlari incelendiginde, her akim ve dénem kendinden Once sanata hakim olmus olguyu reddederek ortaya
¢tkmugtir. Shiner (2018: 51) eski ¢aglarda “sanat¢1” taniminin modern bagimsiz ve 6zgilinliik durumunun diginda
zanaat¢1 kavramina daha yakin oldugunu belirtir. Modern diinyada zanaat olarak algilanan birgok yapit Orta Cag’da
resim ve heykel statiisiindedir. Shiner’in bu tanimlarina gére sanat, Orta Cag ve Ronesans’in ilk donemlerinde islevsel
olmak durumundadir. Orta Cag doneminde sanat kiliseye hizmet etmek zorundadir. Ronesans’in gelisim déonemlerine
bakildiginda sanatta dini konular hakim olsa da bilimsel gelismelerin sanata yansimis olmast Orta Cag’in kilise
egemenliginin reddine isaret eder.

Orta Cag’in gelisimi Antik Cag’a karst bir durustur. Ronesans’in ortaya cikigt Orta Cag’in goriislerini
reddetmesiyle miimkiin olmustur. Modernist resim anlayisina 6n ayak olan Romantizm akimi Klasizim’e bir tepki
olarak ortaya ¢ikmistir. Modernizmle birlikte o donemden onceki gelenekleri reddederek yeni sdylemlerin varligindan
s6z edilebilir. Bu durum tarihin yazim sekillerini de degistirmistir. Yilmaz, “tarihin nesnesinin artik mitler, dini
hikayeler degil, nedenleri ve sonuglart gbzlemlenebilen nihayete ermis bir siirecin sonucu oldugunu” (Aktaran:
Oktemer, 2019) ifade etmistir. Bununla birlikte yonetim sekillerinin de degismesi, sanatin seyrini de etkilemistir. 1789
Fransiz Ihtilali’inden sonra bireysel hak ve ozgiirliiklerden bahsediliyor olmasi sanatcilarin da iiretim siirecini
degistirmistir. Romantizmle birlikte sanat¢1 artik siparis alarak tiretmek yerine yapitina yansitacagi konularini kendi
secme Ozgiirligiine erigmistir. Bu sebeple sorgulayan, arastiran ve merak eden ge¢misin dayattigi kurallart
reddetmekten ¢ekinmeyen bir sanatgi karakteri ortaya ¢ikmustir.

Sanat tarihine bakildiginda agirlikli olarak “yeni” olan ortaya konmaya ¢aligilmistir. Bu arayisinda da eski olani
reddederek ve yok sayarak ulagsmak istenmistir. Yilmaz bu durumu: “Modernlerin ge¢misin birikimlerin {izerine
basarak “yeniyi” hep ileride ufuk cizgisinde yakalayabileceklerini inandiklar1” (Aktaran: Oktemer, 2019) seklinde
yorumlamuistir.

En keskin dille imha etme donemi de Postmodernizm ile ortaya ¢ikmistir. Postmodernizm’in var olma sebebinin
biiylik bir boliimii imha etme iizerinedir. Modernizmin savundugu sanatin 6zgiinliigii ve kalicilig1 gibi degerlerini
alasag1 ederek yeni bir séylem dili olusturmustur. Bu ¢alismada Modernist anlayistaki sanatin iggiidiisel olarak
reddetme duyumunun ardindan Postmodern siiregte reddetmenin 6tesinde sanatin bir tepki dili haline doniisen imha
etme eylemiyle yeni bir olusum yaratan sanatgilar incelenmistir.

Modernizm ve Reddi

Modernizm dénemi, resim sanatinin hem igerik hem bigimsel agidan en yaratici oldugu dénemdir. Modernist
resim anlayisinin son savunucularindan olan Greenberg, modernizmi Manet ile baslatmaktadir “izlenimcilerin
golgelemeye, modellemeye ve heykelsi olani ¢agristiracak her seye karsi ¢ikislari, renk adma degil, saf ve kesin bir
bigimde gorsel olan adinayd: (Greenberg, 2003: 359). izlenimciler tarafindan bicimi yok sayarak renk ¢éziimlemelerini
on plana ¢ikarmasini yiizey ilizerindeki ii¢ boyutlu gorsel yanilmayi reddetme olarak agiklar. Resim yiizeyi iki boyutlu
bir ylizeydir ve tasvir edilen nesnenin ii¢ boyutluymus gibi gdsterilmesi gereksizdir. Bu anlayisla birlikte, optik
goriintiideki nesne resimden diglanmistir.

Gorsel 1.Claude Monet, Niliiferler, 1895-1926, Tual iizerine yagl boya, 219 cm cm x 602 cm, Orangerie Miizesi, Paris.

Modernizmin en basta savundugu sey disiplinlerin 6zerk alanidir. Resmin malzemesi yiizeydir ve bu yiizey iki
boyutludur. Bu durumda gdriintiiniin birebir tasviri ya da derinlik yanilsamasi gibi durumlar -dolayisiyla nesne-
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resimden dislanmalidir. Renk konusunda yiizey iizerinde arastirmalarda bulunur ve 1518 renk tizerindeki etkisini
kesfeder. 1zlenimcilikten alman cesaretle renk konusunu bir iiste tasiyan Fovistler olmustur. Boyay1 karistirmadan
tiipten ¢iktig1 gibi kullanmalari, o déneme kadar olusan renk algisini alt Gist etmistir. Resimde nesneleri deforme ederek,
goblge ve 15181 yine farkli renk kombinasyonlariyla kullanmalart dénemi i¢in devrimsel niteliktedir.

Gorsel 2. Henri Matisse. La Raya Verde, 1905, Tual iizerine yagh boya, 42,5 cm x 32,5 cm, Danimarka Ulusal Galerisi , Kopenhag , Danimarka.

Modern sanatin sekillenmesinde en 6nemli akimlardan biri olan Kiibistler de ilk olarak rengi reddetmislerdir.
Ayni1 zamanda yiizeyde perspektif algisini alt iist ederek yeni bir bakis agis1 kazandirmiglardir. Kiibistler bi¢imcidir ve
bigimi pargalayarak var etmislerdir. Ug boyutlu nesneleri yok saymazlar ancak onlarin reddettikleri -renkle beraber
bicimin algilanis sekli-perspektiftir. Kiibistler bir nesneye tek bir bakis acisiyla bakmaya karsi ¢ikarlar. Cilinkii herhangi
bir seyin, bu ister bir gitar, bir sise ya da bir figiir olsun, tek bir yonden algilanmasi miimkiin degildir. Biitiin bakis
acilarini tek bir yiizeyde uygulayarak gelistirdikleri akim, resme iiglincii boyuttan 6te dordiincii boyutu yani zamani
getirmistir. Bir figiiriin hem 6niinii hem arkasii ayni anda gérmek miimkiin degildir. Etrafinda dolagmak igin bir
zamana ihtiya¢ vardir. Bunun disinda gérme eyleminin bir yontemi daha vardir; bir nesnenin gériinmeyen taraflar
‘distinerek’ de goriilebilir. Resim sanatina diisiinsel bakis agisini getiren akim da kiibizmdir. RGnesans’tan beri egemen
olan tek noktali bakis agisinin reddedilmesi, diinyaya yeni bir agidan bakilmasi, diinyaya gézden ziyade diisiinceyle
yan zihinle algilanmasina yol a¢t1 (Y1lmaz, 2006: 44-45).

Gorsel 3. Georges Braque. Sise ve Baliklar. 1910, Tuval tizeri yagli boya, 61 x 75 cm, Tate Modern Londra.

Kiibizm o zamana kadar var olan perspektif anlayisini reddederek zaman kavramini da yiizeye uygulamistir.
Kiibist resimler, neredeyse soyut denilecek kadar, ne oldugu anlasilamayan, kompozisyonlara sahiptir. Ancak biitiin
kiibist resimlerde figiir, bigim hatta nesnenin kendisi vardir. Bu agidan nesnenin ve bi¢imin tamamen reddi Soyut
sanatin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur. Wassilly Kandinsky’nin bi¢imi resimden tamamen atarak miizigin
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resmini yaptigini sOylemesi Modern sanatin karakterini olusturmustur. Aymi zamanda Kazimir Malevich’in
Suprematizm anlayisini gelistirmesi nesnenin ve bigimin reddiyle ortaya ¢ikar. Malevich ayni zamanda yiizeyden her
seyi diglayarak resmin sifir noktasina ulagma ¢abasina girmistir.

Sanatgilarin iki boyutlu yiizey iizerinde gelistirdikleri ifade alan1 ger¢egin sorgulandigi bir alana doniismiistiir.
Greenberg bu ifade alanini su sekilde tanimlamistir: “Ne var ki resim sanatinin kendisini modernizmin iginde elestirdigi
ve tanimlandig: slireclerde en temel sey olarak kalan, tuvalin kacinilmaz yassiligimin vurgulanmasi oldu. Sadece bu
sanata 0zgii tek sey yassilikt’” (Greenberg, 2003: 357). Greenberg icin ii¢c boyutlu olan heykele 6zgii bir durumdu ve
kendine 6zgii olan durumu korumak adina heykele ait dzelliklerden arinmak durumundaydi (Greenberg, 2003: 358).

Soyut sanatin savunuculari, 6ncelikle goriintiiniin Stesini sorgulayan sanat¢ilardir. Kandinsky miizigin resmini
yaparak soyut olani ifade etme anlayisina gitmistir. Suprematist anlayis1 giindeme getiren Malevich ise sanatin 6ziinii
yani saf sanati ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Suprematizm Manifestosu’nda: ““Nesnelerin” ve “kavramlarin” hislerin
yerine gectigini fark ettim ve isten¢ ve idea diinyasinin sahteligini kavradim” (Malevich, 2013: 80) ifadesinde
bulunmustur. Nesneler Suprematizm’e gore bir perdedir ve o perdenin arkasinda ger¢ek hissiyat mevcuttur.
Suprematizm bu perdeyi ortadan kaldirarak sanatin dziinii gozler oniine sermistir. izlenimcilerin bicimi geri plana
atarak yaktig1 ilk kivilcimi yangina doéniistiiren Suprematist sanatcilar, nesneyi tamamen yiizeyden atarak sifir olana
ulagma ¢abasina girmislerdir.

Gorsel 4. Kazimir Malevich. Siyah Kare, 1915, Yagli boya, Rus Devlet Miizesi, St.Petersburg.

Greenberg’e gore, nesnenin resimden diglanmasi, “betimsel” olanin dislanmast degildir. Sonug olarak {i¢
boyutlu bir bigimin algilanmasi bir mekanin iginde miimkiindiir. “Greenberg konuyu, iki boyutlu bir yiizeydeki ii¢
boyutlu gorsel yanilsamalari, atmosfer 1511 ve resmi yaparken sanat¢inin kullanmis olabilecegi diger unsurlari
reddeden sanati savunur” (Barrett, 2019: 203-204). Resmin mekani da tuvalin yassi yiizeyidir. Resimde amag derinlik
algisi, perspektif ya da ii¢ boyutlu anlayis degil, hissiyat1 ifade edebilme olmalidir. Yass1 olan iki boyutlu yiizeyi {i¢
boyutluymus gibi géstermek amag edinilen hissiyat1 yansitmaya engeldir. Greenberg’e gore betimle resim sanatinin
orjinalligini yok etmez, bunu yapan, resmedilen nesnelerin ¢agrisimlaridir ve taninabilir biitiin seylerin bulundugu yer
ii¢ boyutlu bir mekandir ve taniabilir olani akla getiren en kii¢iik sey bu tiir mekanin ¢agrisimlarini uyandirmaya yeter
(Greenberg, 2003: 358). Greenberg’in ¢agrisim olarak tanimladigi durumu Malevich Suprematizm Manifestosu’nda
su sekilde dile getirmistir:

““Suprematizm, zamanin akis1 icinde “nesnelerin” birikimiyle karartilmis saf sanatin yeniden kesfidir. Bana 6yle geliyor ki, elestirmenler
ve halka gore, Raphael’in, Rubens’in, Rembrant’m vs. resimleri, ger¢ek degerini -onu var eden hissiyati orten, sayisiz nesneden meydana
gelen bir kiimeden baska bir sey degildi. Nesnel temsilin virtiiozIiigii takdir edilen tek seydi” (Malevich, 2013: 80).

Greenberg’in anladig1 bigimiyle modernizmin igsel diirtiileri tepeden tirnaga koktenciydi. Sanatin her bir kolu
ve diger sanat dallar1 gibi resim de kendine 6zgii olani, salt kendine ait olan1 belirlemek zorundaydi (Danto, 2014: 97).
Sanatin 6ziinii bulmak ancak bu o6zerklikle miimkiindii. “Son donem modernist resmin, taninabilir nesneleri
betimlemeyi terk etmesi ilke geregi degildir. Tlkece terk edilen sey tanmabilir, ii¢ boyutlu nesnelerin yer aldig1 tiirden
mekanin betimlenmesidir” (Greenberg, 2003: 357). Soyut sanat Modernizmin en 6nemli akimlarindan biridir. Resim
sanatinin o zamana kadar sorgulanmadan kabul géren alan1 olan gériinen diinyanin tasvirini alagsagi ederek bu disiplinin
seyrini degistirmistir. Modernizmin sonlarina dogru sanatin merkezinin Avrupa’dan Amerika’ya kaymasi hem
toplumsal hem de sanatsal anlamda birgok degisime yol agmustir. 1950’ler Postmodernizmin ayak seslerinin
duyulmaya bagladig: yillardir ve ayn1 zamanda Modern sanatin son akimi sayilan Soyut Digavurumculuk’un parladigi
donemdir. 1945 yilindan sonra savasin bitimiyle, Amerika’ya go¢ eden birgok Avrupali sanat¢i, yasadiklar: buhranh
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siirecten sonra belki de i¢ huzuru yakalamak adina bu akima dahil olmuslardir. Clinkii Soyut Disavurumculuk’un ifade
alan1 bireyseldir. Toplumun hissiyatindan ¢ok sanat¢i, kendi i¢sel dongiisiinii ifade etme gabasina girer. Bu anlamda
Amerika’nin, karmasadan ve kigkirtmadan uzak duran bu akimi desteklemesi de tesadiifi bir durum olmayabilir.

Sanatin imha Etme Pratigi

‘Sanat’ ve ‘imha’ kelimelerinin yan yana gelmesi, avangard sanatin yarattig1 bir durumdur. ki biiyiik diinya
savagini iceren bu donemde, yaratict akimlarin da es zamanli olarak ortaya ¢ikmis olmast miistehzi olan durumu agiklar
niteliktedir. Avangard sanat, sanat kavrammnin beslendigi olgular1 da degistirmistir. Bir yaratim ve olusum olgusu
olarak bilinen sanat artik bir yikim ya da imha eylemini de i¢inde barindirir. Bunun durum bir elestirinin sonucudur.
Modernizmin, sanati toplumdan uzaklastirarak dokunulmaz bir alana tagimasi, sanat¢i kimligini deha kavramina
doniistiirmesi, sanat eserini, kaliplasmis miize ve galeri anlayigina sigdirmasi gibi durumlar elestirilerin baglica
konular1 olmustur. Bununa yani sira toplumsal olaylarin etkisi protest bir ortamimn dogmasinin nedenidir. ki biiyiik
diinya savasini bir sekilde deneyimlemis olan sanatgilarin ifade bigimi de yikim, siddet, imha gibi yontemlerle
sekillenmistir. Diinya teknoloji ve bilimi insanligin yararina degil, niikleer silahlara ve atom bomlarinin iiretimine
kullanmaya baslamistir bu sebeple sanatgilar, bir yerde isyan ederek bu duruma dikkat ¢gekmis ve yontem olarak siddet,
yikim ve imha eylemlerine bagvurmuslardir. Sanatin imhasini higbir kelime oyunu yapmadan direk ifade eden sanat
akimi Fiitiirizm’dir. Kelime anlam ‘gelecekgilik’ olarak tanimlanan Fiitiirizm; “Eski ve bilinen her seyden igrenme.
Yeni olana ve beklenilmeyene duyulan agk” (Marinetti, 2003: 75) diyerek sanatin geleneksel olan her seyden baglarini
koparmasini istemektedir. Fiitiiristlerin reddettikleri baglica durum ge¢mistir. Bu reddedisi sanat aracilig1 ile dogrudan
ve saldirgan bir anlayisla yapryorlar ve agik bir sekilde manifestolarinda ifade ediyorlardi; “Miicadele disinda bir yerde
giizellik yok artik. Saldirgan bir karakteri olmayan bir eser saheser olamaz” (Marinetti, 2011: 173) diyorlardi.

Fiitiiristlerin saldirgan tutumunu ileriye tasiyan diger bir hareket Dadaizm’dir. Dadaizm 1916’da Isvigre’de
Hugo Ball’in agtig1 Cabaret Voltaire’de baglamistir. Amag, Birinci Diinya Savasi’na kars1 duran bir ekibin bir araya
gelebilecegi bir yer yaratmaktir (Antmen, 2008: 121). Sanatin elitist tutumuna kars1 bir elestiri barindiran bu mekan,
rastgele diizenlenen performanslara, hi¢bir anlam igermeyen siirlere, sergilere ev sahipligi yapmistir. Bu eylem tarihin
ilk avangard eylemi sayilabilir. Fiitiiristlerin amaci sanati degistirmekken, Dada’nin amaci sanati yok etmektir.
Dada’nin bu sanat tavrina karsi en etkili 6rnek Marcel Duchamp’in ‘anti-sanat’ terimini kullanmasiyla olusan hazir
nesneleridir (Antmen, 2018: 124). Biirger (2004: 110) tarihsel avangard hareketlerin 6zerk sanatin asli belirlenimlerini
olumsuzlastirmasi olarak bahseder.Bu duruma en etkili 6rnek; Marcel Duchamp’in sanat tarihinin ikonik figiirii olan
Mona Lisa resmine yapmis oldugu miidahaledir. Bu miidahale, Modernizmin yiicelttigi sanat yapit1 formuna bir saldirt
niteligi tagir. Dadacilar, sanati yagsamdan, dolayisiyla toplumdan kopardiklarini diigiindiikleri Modernist anlayisa karst
tepkilidirler. Bu sebeple modern sanatin yiicelttigi ve énem verdigi her seyi yok saymuslardir. Oncelikle de sanatin
kendisini.

Gorsel 5. Marcel Duchamp. L.H.0.0.Q. 1919
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Duchamp’in bu duruma en uygun islerinden biri Unhappy Readymade’dir. Bu eser kardesi Suzanne tarafindan
kurgulanarak Duchamp’in talimatlariyla gergeklesmistir. Eserin tiretim siireci, doga kosullarina karst korunmasiz bir
sekilde yerlestirilen geometri kitabinin camdan disariya asilmasiyla baslamistir. Duchamp, dénemin kaos ortaminda
yasayan insanlarin maruz kaldig1 dis tehditleri, nesneyle olusturdugu bu kurguda ortaya koymak istemistir” (ilhan,
2020, 36). Bu ¢alismada sanat¢inin el degmeden nesne iizerindeki tahribat1 séz konusudur. Ilhan’in da ifadesiyle
calismada sanatginin izi hi¢ var olmamis ve sanat eseri de tahribata ugrayarak yok sayilmistir. Dolayisiyla bu is de
sanatin kendisi yok sayilmistir. Bu kurgudan geriye kalan nesnenin yikima ugramig goriintlisiic Suzanne Duchamp
tarafindan yagliboya olarak resmedilerek yeni bir yaratim siirecinin parcasi olmustur (ilhan, 2019: 502).

Gorsel 6. Marcel Duchamp, Unhappy Readymade, 1920. Gorsel 7. Suzzanne Duchamp, Marcel Duchamp's Unhappy
Readymade, 1920

Dada hareketinden sonra performanslartyla kendilerinden soz ettiren grup Fluxus’tur. Onemli temsilcilerinden
olan John Cage, Hopkins’e gore Duchamp’m fikirlerinin yayilmasinda 6n ayak olan kisidir. 1942 yilinda Duchamp’la
tanistiginda “hazirlanmis piyano” suyla avangard kimligi ile kendinden s6z ettirmeye baslamistir (Hopkins, 2018, 50).
Modern sanat geleneginin en 6nde gelen 6zelliklerinden bir digeri, sanat disiplinlerinin birbirlerinden bagimsiz {iretim
gosterme zorunlulugudur. Dadaizmden ilham alarak performans sanatinin temelini atan Fluxus toplulugu, birgok
disiplini bir arada kullanarak Modernizmin yasa gibi koydugu bu kurali artik yok saymistir. Performansin ilk
orneklerini bu sayede ortaya koymuslardir. Hopkins (2018: 124) Fluxus eylemlerinin 6ziiniin yikim oldugunu sdyler
ve Nam June Paik’in Keman Solo’su performansini 6rnek gosterir. Paik, bu performansinda sapindan tuttugu kemani
basinin {izerine kaldirip biiyiik bir hamleyle pargalar.

Gorsel 8. Nam June Paik. One for Violin Solo. 1962
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Fluxus’un kuruculari arasinda olan John Cage’in Zen felsefesine duydugu ilgi sanat ¢alismalarina yansimistir.
Cesitli kaynaklardan ¢ikardigr sonuglart bu 6gretide bulur. 1950’lerin baslarinda Daitsetsu Teitaro Suzuki’nin
Columbia Universitesi’ndeki Zen felsefesi derslerine girer (Cage, 2012: 21). Hayata dair sordugu sorularin cevaplarini
Zen’de bulmasiyla beraber, sanatina da yansimasi biiyiik ses getirecektir. Ilgilendigi felsefe ve Zen ogretisi
dogrultusunda, Cage evreni igindeki her seyin degisim, daha dogrusu hareket halinde oldugu bir biitiin olarak goriir.
(...) Cage’in diistincesinde eger evrende bir amag varsa bu ancak amagsizlik olabilir, eger bir diizen varsa, o diizen de
rastlantilarla bigimlenen kaostur (Cage, 2012: 23-24). Hayatta her seyin bir biitiin oldugu algis1 Cage i¢in evrensel
olan1 dert etmesiyle baslamistir. Sanat olgusu da hayatin bir pargasidir ve giinliik hayatin her alaninda olmalidir. “(...)
Zen Budizmi felsefesine duydugu ilgi Cage’in Duchamp’in agk paradoksunu ve yersiz espri anlayisini dizginleyip
sanat ve hayat arasindaki su sizmaz farki ortadan kaldirmak i¢in gerekli daha hararetli bir kavram olarak bunlardan
faydalanmasina yol agt” (Hopkins, 2018: 50). Zen inanisi sayesinde hayati sorgulamada aldigi cevaplarla,
Dadaimzden devraldigi mizahi rastlantisallik anlayigini sanat ¢aligmalarina uyarlamigtir. Yagam ve sanat onun igin bir
biitiindiir ve bu biitlinlin en biiyiik parcasi rastlant1 ve degisimdir.

Gorsel 9. Robert Rauschenberg. Beyaz Resim. Dért Panel. 1951

John Cage’in 4°33” si, bu iki farkli olgunun Dadaizm ve Zen felsefesinin birlesimi gibidir. Bununla beraber bu
isinin en 6nemli ilham kaynagi Robert Rauschenberg’tir. Rauschenberg’in “Beyaz Resim” serisi iizerine bir deneme
bile yazmistir: “Tamamen beyazla boyanan bu tuvaller 151k ve golgelerdeki tesadiifi degisimlerin etkisini yansitir”
(Aktaran: Baycgu, 2018: 35). Bu beyaz ylizey iizerindeki rastlant1 sonucu olusan gélgeler, ona miizige de ayn1 bakis
acistyla bakmasina yol agmis ve 4’°33” ye ilham olmustur. Cage i¢in diimdiiz beyaz yiizey olmasi nasil miimkiin
degilse, higbir sesin olmadigi mekan o derece miimkiin degildir.

“So6z konusu resimler sanat deneyimlerinin aslinda nesnelerin “iginden” bulunup ¢ikarilmasinin gerekip
gerekmedigini sorguluyordu (Hopkins, 2018: 52). Rauschenberg Beyaz Resimler’ini “Bir bakirenin masumiyetiyle
sunuldu” (Hopkins, 2018: 54) ifadesiyle agikliyordu. John Cage’in 4’33”sinin yarattii oncii sarsinti disiiniiliirse,
Rauschenberg’in Beyaz Resim’leri her ne kadar Cage’in vizyonuyla da olsa, performans sanatinin da yararina
olmustur.

Rauschenberg’in sanati benligin varoluscu kesfini, benligin seklini ondan aldig1 ¢evrenin kesfi olarak yeniden
bicimlendirdi. Pollock ve De Kooning’in i¢ gbzlem araciligtyla bilindik bir sanatsal kimligin arindirilmasinin pesine
diistiigii yerde, Rauschenberg kimligin herhangi bir sabit merkezi yadsidi (Fineberg, 2014: 167). Onun i¢in tek bir
zaman, tek bir dogru, tek bir ifade alani yoktu. Ruhani bir isi olustururken, Kombine gibi cesurca olusturdugu
enstalasyona da sahipti. “Kisiligimin yapit araciligtyla ortaya ¢ikmasini istemiyorum” (Fineberg, 2014: 167) diyordu.
Bu sdyleminde Soyut Disavurumculuk anlayisina zit diismeye bagladigini da hissettiriyordu.
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)

Gorsel 10. Robert Rauschenberg. Silinmis de Kooning Cizimi. 1953.

Soyut Sanatin nesneyi yok sayarak kompozisyondan dislamasi yani bigimin reddiyle ruhani olani sunmasi,
ardindan Soyut Disavurumcularin da nesneyle birlikte c¢ergeveyi yok sayarak resimlerinin boyutlarini
siirlandirmamasi ve nesnesiz resimlerinin duygu yiiklii olmalar1 bir yerden sonra Rauschenberg’e fazla gelmeye
baslamigtir. “Soyut disavurumculugun -sanki kisi ve yapit ayni seymis gibi- kendini ele veren yapisi ve kafa karisikligi
ile ilgili bir sey, beni her defasinda rahatsiz etmistir, ¢iinkii o zamanlar ben zit yone odaklanmigtim” (Fineberg, 2014:
167). Sonraki yillarda yok etme edimini diiz anlamiyla uygulayan sanatgi, belki de yapitla sanat¢inin i¢ ice olmasi
durumuna bir tepki olarak Soyut Disavurumcu bir ressamin William de Kooning’in resmini silmistir. “1953°de Robert
Rauschenberg, {inlii Soyut Disavurumcu sanat¢1 Willem de Kooning’in bir desenini silerek, bu isi bir sanat yapiti
olarak sergilemisti” (Sahiner, 2015: 49). Bu silme eylemi, Modernizmin en biiyiik sdylemine ‘sanatin dokunulmazligr’
zorunluluguna bir tepki olmasinin yaninda, yok ederek yeniden iiretime en etkili drnektir. Sanat nesnesinin ne oldugu
sorularina da yeni bir anlam getiren bu eylem; Sahiner’in de ifadesiyle (2015, 50) “cizerek ya da boyayarak
gerceklestirmek yerine silerek, orterek dahasi sanatginin kisisel ekspresyonlarindan arindirarak, var olana degil, yitip
gidene, yok olana odaklanmaktadir”. Yapitin silinmis halinin sanat eseri olup olmadigi sorunu giindeme gelmistir.
Mizahi bir alayla yapit iizerine miidahale etmek daha 6nce Marcel Duchamp’in L.H.0.0.Q isimli isinde yapilmisti.
Her ne kadar ikisinde de ortaya yapita miidahale sonucu ¢iksa da Duchamp’in miidahale ettigi yapitin kendisi degil bir
kopyasidir. Bir kopyaya miidahale edilmesi anlamini degistirir mi? Duchamp diisiinceyi 6nemseyen bir karakter
olduguna gore, fikir olarak bir sanat eserine miidahale etmek onun i¢in yeterlidir. Ancak Rauschenberg i¢in Sahiner’in
de ifadesiyle “sanatgi, silgiyi bir desen araci olarak kullanmis ve eski bir desenin iizerinde yeni bir sey arastirmistir”
(Sahiner, 2015: 52). Bu yoruma gére, sanat¢1 esere miidahale etmenin Gtesinde silerek eseri tekrar var etmistir.
Rauschenberg’in eylemi, yoruma yer vermeyecek sekilde yikimi ve yok etmeyi birebir gergeklestirmistir. Genellikle
imha ve yikim kelimeleri olumsuz bir sey {lizerinde uygulanir. Ancak bir sey imha ediliyorsa bu tamamen ortadan
kaldirma anlami tagimaktadir. Oysa Rauschenberg bu silme eylemini bitirdigine, kalici olarak elinde baska bir yapit
olusturmaktadir. Arslan (Erisim tarihi: 21.12.2021) Rauschenberg’in bu isinden 6nce, kendi resimlerini silmeyi
denediginden bahseder. Rauschenberg’in hayrani oldugu De Kooning’ten silmek i¢in resim talep etmesi ve silmek i¢in
karmasik bir resim elde etmesi onu haftalarca ugrastirir ve geriye sadece belli belirsiz izler kalir (Arslan, Erigim tarihi:
21.12.2021). Burada yorumlanacak diisiince ortaya ¢ikan sonucun sanat olup olmadigidir. Sanatta yikarak var etme
aslinda sanatin varolug sebeplerinden biridir. Rauschenberg silme eylemini yeni bir seyi var etme amaciyla
gerceklestirmistir. Sanat eseri artik dokunulmazligimi yitirmis, kalict olma zorunluluguna biiyiik bir darbe almistir.
Ancak kalicilig1 ortadan kalkan De Kooning’in resmidir. Kalicilik kazanan ise de Kooning’in Rauschenberg tarafindan
silinen resmidir. Rauschenberg’in Avangard anlayistaki bu silme eylemi, dénemin ruhunu yansitan ¢alismalardan
biridir. Son modernist akim sayilan Soyut Disavurumculuk’un 6nemli sanat¢ilardan birinin resmini silerek yeniden var
etmesi arttk modernizmin sanat anlayisinin bittigine yonelik bir isaret olarak da yorumlanabilir. Rauschenberg’in bu
silme eylemi modernizmin yiicelestirdigi sanat yapitina karsi bir tepki olarak yorumlanabilir. Her ne kadar bir tepki
olarak algilansa da silme eyleminden sonra yeni bir resimsel yiizey olusmasiyla resimsel ifade devam etmektedir. Dada
hareketinin I. Diinya Savagi sonrasinda sanatin varligini sorgulayarak eylemlerde bulunmasi sanatin temsil kaygisini
bir tepki hareketi olarak doniistiirmesine 6n ayak olmustur. Bu agidan bir¢ok Oncii hareketin, Dada’nin bu tepki
hareketinden etkilenerek ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Avangard sanat hareketlerinin amaci her seyi yikip yerine yeni
bir anlayis insa etmektir. Yeni olusumlar, yeni ifade bigimleri ve sanat nesnesini doniistiirme girisimleriyle ses
getirmislerdir. Yikim ve sanati ayni platformda sunan olusumlarin ¢ikist 1950’lere denk gelir. Modernist sanat
anlayisina yonelik en keskin sekilde tepki sunan topluluklarin baginda akla ilk gelen Sitiiasyonistlerdir. “1957-72 yillar
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arasinda faaliyet gosteren grup, 1968 Fransiz ayaklanmalarmin tam ortasinda bulunmus, eylemler yapmus,
kurumsallagsmis sanatin karsisinda durarak anarsist bir ¢izgide orgiitlenmistir” (Bilginer, 2018: 11). U¢ grubun
birlesimiyle ortaya ¢ikmiglardir. Avangard hareketlerden biri olan Sitiiasyonist Enternasyonel, Hayalci Bauhaus ve
Letrist Enternasyonel’in birlesimiyle 1957 yilinda kurulur. Sonrasinda Londra Psikocografya Birligi de harekete dahil
olur. CoBrA’dan katilan Asger Jorn ve Guy Debord liderligindeki bu hareketin amaci ise “diinyay1 degistirmek™ ve
“sitiiasyonlar” inga etmektir (Aktaran: Giimgiim, 2020: 207). Diinyay: degistirmeye ilk basta sanat1 doniistiirerek
baslamiglardir. Modernizmin sanati1 d6zerk alanlara bdlmesini elestirerek disiplinlerarasi tutumlarini giindelik hayatin
icine yerlestirmislerdir. Yikim eylemleriyle sonrasinda olusan hareketleri de etkilemislerdir. ilhan (2019: 503)
Sitiasyonizm i¢in Oto Yikicit Sanat’1 etkiledigini belirtir ve gosteri toplumunun dayatmalarini reddederek yikima
ugratan aktivist sanatcilardan olduklarindan bahseder. Sitliasyonist sanatcilar, giinliik hayatin elestirisinin, kendi gii¢
dinamikleri tarafindan yonetildigini ve gosterinin kendi yikiminin, tartisma ortamlarinda sunulmasi gerektigini
savunmustur” (ilhan, 2019: 503).

Sanat ve yikim kelimelerini layikiyla bir araya getiren donemin 6nemli sanatgilarindan Jean Tinguely, kendi
kendini imha eden bir makine icat etmistir. Lynton (2004: 335) dik bir sekilde yerlestirilmis bir piyano, eski bir adres
yazma makinasi, bir klakson, yanict ve duman ¢ikartan kimyevi maddeler, bir yangin sondiiriiciiden meydana gelen
bu karmagik objeyi, elektrik verildiginde kendi kendini yakmaya baglamasindan ve pargalara ayrilmasindan
bahsetmistir. ilhan’a gére bu galisma kaliciligin reddine yonelik somut bir eylemdir (ilhan, 2020: 37).

Gorsel 11. Jean Tinguely, New York’a Saygi, 1960.

Modernist gelenege karsi durus seslerinin yiikselmeye basladigi donem 1945 sonrasina dayanmaktadir. 1960°lar
Modernizmin reddinden &te, siirecin bitiminin tarihlendigi yildir. Sanatgilar birbiri ardina Modernizmin sanat
anlayisina yiiksek sesle karsi duran uygulamalara imza atmaktadir. Ancak heniiz modernist anlayis tamamen bitmis
degildir. 1960’lardan itibaren sanata protestolar, eylemler, tepkiler dahil olmus ve manifestolar yazilmistir. Yikict
Manifesto’ya imzasini atan Raphael Montafiez Ortiz’dir. Arslan (Erisim tarihi: 21.12.2021) Porto Riko ve Portekiz
asilli Amerikali sanatg1 olarak bahsettigi Ortiz’in 20. yilizyilda hayatin gercekligine ancak yikim ile dokunulabilecegi
ifadesinden bahseder.

Ortiz, insanin korkudan kaynaklanan siddet egilimi ve savaslarla agiga ¢ikan tahrip etme tutkusunun sanatin
sembolik giiciiyle asilabilecegine inanmis bir sanatcidir. Sanatgiya gore, yikim sanatta agiga ¢ika(rila)bilirse, yikimin
hayata niifuz etmesi engellenmis olacaktir. Yikim sanatcisi i¢in sanat, insandaki yikim arzusunun insanliga zarar veren
yollardan gegmeden sembolik bir bi¢imde disa vurulmasint miimkiin kilan bir mecradan bagka bir sey degildir.
[cgiidiisel saldirganlik savas ve soykirimlarla hayata gegirilmemelidir elbette, ama bastirilmamalidir da (Arslan, Erisim
tarihi: 21.12.2021).

Ortiz, sanat yoluyla insanin iggiidiisel olan saldirganlik egilimini giindelik hayata gegirmeyecegine
inanmaktadir. Siddet, yikim ve zarar verme sadece sanat yoluyla olmalidir ona gore. imha etme eylemiyle bir tepki
gosterme gayretinde olan sanatgilarin elestirisi kimi zaman toplumsal olaylara kimi zaman da sanata olan bakis agisina
yoneliktir. John Latham’da modernist anlayisa olan tepkisini bir imha eylemiyle gerceklestirmistir. Lynton Modern
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Sanatin Oykiisii’nde John Latham’in Sessiz Dur ve Cigne olayma yer vermistir. St. Martin Giizel Sanatlar Okulu’nda
Ogretmen olan Latham, 1966°da heykelci Barry Flanagan’in da yardimiyla bir eylem diizenler. Okulun kitapligindan
Greenberg’in Sanat ve Kiiltiir kitabin1 alir, evine davet ettigi konuklardan kitabin belli sayfalarini ¢ignemelerini ve bir
siseye tiikiirmelerini ister. Diger sayfalara kimyasal bir islem uygular ve oOncekilerle birlestirip bira mayasiyla
mayalandirir. Kiitiiphane gorevlisi kitabin iadesini istediginde Latham firettigi bilgi ve dogma ickisini damitip siseye
koymus ve gorevliye teslim etmistir. Sise bugiin New York’taki Modern Sanat Miizesi’ndedir (Lynton, 2004: 336).
Bu eylem modernizmin en 6nde gelen savunucularindan olan Greenberg’in sanat {izerine olan goriiglerini imha
etmistir. Bu imha bir sisenin i¢inde bir simge olarak -yeni bir sanat nesnesi var ederek- miizeye kaldirilmigtir.

Gorsel 12. Raphael Montafiez Ortiz ve Paul Pierrot, Piyano Imha Konseri, 1966, Sanatta Yikim Sempozyumu, Londra.

Latham’mn miittefiki Almanya dogumlu Yahudi gé¢men Gustav Metzger, olaydan bir ay kadar sonra “Sanatta
Yikim Sempozyumu” diizenlemistir (Hopkins, 2018: 124). Ortiz manifestosunu ilan ettikten sonra, 1960 yilinda
“baltayla piyano parcalama konserleri’ni icra etmeye baglar. Konserlerinden ii¢linii ise 1966 yilinin Eyliil ay1 boyunca
Londra’da diizenlenen Sanatta Yikicilik Sempozyumu’nda [Destruction in Art Symposium] hayata gegirir (Arslan,
Erisim tarihi: 21.12.2021). Farkli uluslardan sanatgilarin gergeklestirdigi Sanatta Yikim Sempozyumu’nda en dikkat
¢eken isimlerden biri de Ivor Davies’tir.

Gorsel 13. Gustav, Metzger, Auto-Destructive Art, Demonstration, 1961, Londra.

Davies 1950°1i yillarla birlikte imha etme eylemini, yeniden var etme ve yaratict bir 6ge olarak islerinde
kullanmaya baglamistir Tinguely’in calismalarindan oldukc¢a etkilenen sanat¢i ilk baglarda tuval yiizeyinde
deneyimledigi yirtiklarda savag donemindeki ¢ocukluk anilartyla, savas sonrast Avrupali avangard sanatgilarin
etkilerini gdzlemlemistir (Basar, 2019: 79). Infilak Gosterisi (Detonation Demonstration) (1966), Anatomik Patlamalar
(Anatomic Explosions) Ivor Davies’in patlayic1 kullanarak gerceklestirdigi ilk sanatsal eylemleri arasinda yer
almaktadir (Aktaran: Basar, 2019: 79).
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Gorsel 14. Ivor Davies, Anatomik Patlamalar, 1966, Sanatta Y1ikim Sempozyumu, Londra.

Sanatta yikim fikri, birgok sanat¢inin denedigi bir eylemdir. Bu sanatcilar iginde imha ederek yapit ireten en
belirgin isim Gustav Metzger’dir. Sanat yapitinin da degisime ugradigi bir donemde Metzger, ifade alanini bir protesto
alanina doniistiirmiistiir. Avrupa’dan Amerika’ya gd¢ eden sanatcilarin biiylik bir boliimii, savast bir sekilde
deneyimlemis sanatgilardir. Bunlardan biri de Gustav Metzger’dir. Sanatginin yansitmis oldugu tavir Yikim Sanati
olarak kendini goéstermektedir. Alpsoy (2019: 432) Yikim Sanati i¢in savasin yol agtigi felaket algisinin
normallestirilmesine kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmasindan bahseder.

Gustav Metzger’in ¢ocukluk yillarinda ailesini Ikinci Diinya Savasi’nda kaybetmis olmasi ve Ingiltere’ye
siginmas1 Metzger’in sanat ve siyaseti harmanlayarak ortaya koydugu Kendi Kendini Yok Eden Sanati eylemci bir
ifadenin yansimasidir (Alpsoy,2019: 432).

Sanatsal {iretim siirecinde yikimi merkeze alan bir baska eylem John Baldessari’ye aittir. Baldessari, sanat
nesnesini sorgulayan Kremasyon (Cremation) adli calismasinda 1953- 1966 yillar1 arasinda yaptigi tim resimlerini
yakarak kiillerinin bir kismin1 kap i¢inde saklamis, bir kismini ise kurabiyelerin i¢ine koyarak pisirmistir (Basar, 2019:
79). Baldessar bu ¢aligmasiyla modernist anlayistan postmodernist anlayigsa gegmistir. Resimlerini yakarak elde ettigi
kalintilar1 tekrar bir nesneye doniistiirmiis olmasi sanatsal aslinda imha yoluyla kaliciligini saglamistir.

Gorsel 15. John Baldessari, Cremation Project,1970, San Diego.

Goriinen o ki, yikimin ulastig1 bu asir1 6lgekte artik iyilik, giizellik ve merhametin yeterli olamayacagini idrak
eden 20. ylizyil sanatgisi son gare olarak —piyano da dahil olmak {izere— ¢evresindeki nesneleri pargalamaya, hatta
—Baldessari 6rneginde goriildiigii gibi— kendi yapitlarmi, bir anlamda, kendi benligini yok etmeye bagvurmustur
(Arslan, Erigim tarihi: 21.12.2021).

Biitiin bu 6rnekler sonucunda, 20. yiizyil sanatgisi i¢in modernizmin sundugu ifade alani yeterli gelmemistir.
Eski olani reddetme ile yeni bir sdylem gelistirme diisiincesi sanat tarihi igerisinde ge¢cmisten giiniimiize gelen bir
durumdur. Sanat zaten bir reddetme durumuyla varligmni stirdiirmiistiir. Ancak 20. yiizyil sanatgist bu reddetme hatta
imha etme, yok sayma olgusunu birebir uygulayarak tahribati giindemine tagimistir. Postmodernizm, modernizmin
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yiicelestirdigi her seye karsi ¢ikmigtir. Bir karsi durusla yetinmeyip, modernist sanat anlayisini imha etme yollartyla
yeni bir sdylem gelistirmislerdir.

Giincel Sanat ve imha Eylemi

Gegmisten Orneklere bakildiginda sanatin yikimi olarak gergeklestirilen eylemlerin ortak noktasi, sanati
tekelinde bulunduran galeri anlayisina tepki olarak ortaya ¢ikmig olmalaridir. Sanat herkes i¢indir ve bir meta degildir
avangard sanatcilara gore. Bu sebeple sanatin kalici olma zorunluluguna darbe vurarak imha etme yoluna dahi
gitmislerdir. Giincel sanat 6rneklerine bakildiginda da benzer bir anlayistan s6z edilebilir. Ornegin giincel sanatin
onemli temsilcileri arasinda sayilan Banksy, kamusal alan1 kullanarak kalici olmamayi tercih eden bir sanatgidir. “Girl
with Balloon”, Banksy’nin bir kiz ¢ocugunun kirmizi balona ulagmaya caligirken goésteren 2002°de Londra’nin
dogusunda Shoreditch’de bir duvara yaptigi stensil grafitisidir. Sonrasinda farkli zamanlarda kanvasa basilmistir
(Giiner, 2019: 107). Banksy denilince akla gelen ilk ¢aligmalardan biridir. Popiilerligi zaman gectikge katlanmistir ve
hatta bir miizayedede agik artirmaya bile girmistir.

Gorsel 16. Banksy, Girl with Balloon, 2002, Londra.

Agik artirmada satigsa ¢ikan son eser olan resim, 1,42 milyon sterline satildiktan birka¢ dakika sonra eserin
cergevesi icine gizlenmis kagit imha makinesi vasitastyla kendini yok eder (Aktaran: Giiner, 2019: 107). Esasen bir
cergeve ici iiretilen bir calisma degildir “Girl with Balloon”. Her acidan bakildiginda alayci tutum hissedilir. Banksy
bir sokak sanat¢isidir ve igleri kamusal alanda gergeklesmesi sebebiyle sokakta bir anlam kazanir. Bunun yani sira
cerceve icine girmis olmas1 hem de bu cercevenin altin varakli olmasi alayci bir tutumu gésterir. Ustiine iistliik bir
miizayedede bulunmasi Banksy’nin karakter olarak kabul edecegi bir durum da degildir. Sonug olarak bu imhanin 6n
hazirligini kisa bir siire i¢in instagram hesabinda paylagmasi, planl bir eylem oldugunu gosterir.

Gorsel 17. Banksy, Girl with Balloon, 2018.

Kisa bir siire kaldiktan sonra instagramdan silinen ancak bazi sitelerde izlenebilen video, “Birkag yil 6nce
gizlice bir tabloya bir pargalayici inga ettim” yazisi ile agilir. Ekranda bu metin gériinmezden 6nce cihaza son rétuslart
koyan bir gorintii ve “Agik arttirmaya koyulmus olmasi durumunda ibaresi” (Aktaran: Giiner, 2019: 107).

Bu imha eylemi, 60’larda baslayan avangard tepkilerden farklidir. Sanatin metalagmasina bir tepki gibi
algilanan bu g¢alisma ayni zamanda miize ve galerileri de elestiri niteligi tasir. Bircok anlam yiiklenebilir. Ancak
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iletisim teknolojilerinin giinliilk yasamin her anma taniklik etmesi boyle saskinlik yaratan eylemi tiim diinyaya kisa
siirede yayilmasina sebep olmustur. Bununla birlikte ‘1,42 milyon sterlin’ e satildig1 anda kendi kendini imha eden
calisma yok olmasindan sonra daha degerlenir. “Banksy’nin kimlik dogrulama biirosu olan Pest Control, tahrip edilen
eserin yeni bir ismi olan yeni bir sanat eseri haline geldigini kabul eden bir sertifika da verir” (Giiner, 2019: 108).

21. ylizyil sanatinin ses getiren sanatgilar1 arasinda Maurizio Cattelan da vardir. 2019 yilinda gerceklestirdigi
performanst birgok agidan elestiri konusu olmustur. Kavramsal Sanat ve Enstalasyon sanati olarak siniflandirilan
sanat¢t kendisini bir palyago olarak ifade etmistir. Gosterileri ve enstalasyonlarinda sanat diinyasina karst mizahi
tavriyla giindeme gelmistir. (Akdagli, 2021: 66). Cogu yerlestirmelerinde ve performanslarinda énemli bir figiirii
enteresan yorumlama bicimiyle hatta sanat tarihine mal olmus yapitlar1 tekrar giindeme getirmesiyle kendisinden s6z
ettirmeyi basaran bir sanatcidir.

Akdagli, “America” isimli yerlestirmesi islevini itam anlamiyla yerine getiren 18 ayar altindan olusan
Guugenheim’da kurulan bir tuvaletten bahseder. Interaktif sanatin heykelsi bir performansi olarak yorumlayan
Akdagli, Cattelan’in bu yerlestirmesi igin tiirlii anlamalar i¢erdigini belirtir. Amerika’daki zenginler ve fakirler
arasindaki esitsizligin Cattelan’in altin tuvaleti ile alayci bir tavirla Amerikan riiyasini betimlediginden bahsetmistir
(Akdagli, 2021: 76).

Cattelan’in bu yerlestirmesi Ingiltere’deki 18. yiizyildan kalma Blenheim Sarayi’nda halka agildiktan kisa bir
siire sonra calinmistir. Bu hirsizligin Cattelan tarafindan yapildigi iddia edilmisse de Cattelan bu suglamayi
reddetmistir. Ancak bu olumsuz durumdan yararlanmaktan da ¢ekinmemistir. Sanat diinyasinda yol almak isteyen bir
Italyan sigorta sirketi olan Generali icin bir reklam kampanyasinda yer almis ve bu reklam videosunda "Harika
sanatcilar hirsizlik yapar" slogani altinda altin bir klozet kesmistir (Aktaran: Akdagh, 2021: 77). Bu eylemlere
bakildiginda Cattelan’in bir gekilde adindan soz ettirmekten hosnut oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda bu
yerlestirme sanatin metalagmasinin aksine basl basina metadir. Ciinkii degerli bir malzemeden iiretilmistir ve Marcel
Duchamp’in Cesme’sini referans almistir. Dolayisiyla ‘meta’ olan bir nesne sanat nesnesine doniigmiistiir. Ayni
zamanda beklenmedik bir sekilde yok olmasi diisiinsel sorgulamalara neden olmus ve Cattelan giincel hayatin
getirilerinden yararlanarak giindemde kalmigtir. Modern sanatin en ¢ok elestirildigi 6zellikleri sanatin 6zgiin olma,
kalict olma ve dokunulmaz olma zorunlulugudur. Cattalan’da bu sorgulamalara girerek giincel islere imza atmistir

2018'de Sangay Yuz Miizesi'nde modern sanatin elestirildigi “The Artist Is Present” isimli grup sergisinin
kiiratorligiinii yaptiktan sonra 2019°da Art Basel Miami Sanat Fuar’inda “Comedian” isimli yerlestirmesiyle ortaya
cikmistir. Duvara bantlanmis bir muzdan olusan “Comedian” sanatin ne oldugu sorusunu tekrar giindeme tagimistir.
Gergek bir muzu duvara yapistirmadan once regine ve bronzdan denemeler yapmistir. En sonunda gergek muz
kullanmaya Kkarar vermistir (Akdaglh, 2021: 78). Neredeyse diinyanin her yerine sosyal medya araciligi ile ulasan bu
yerlestirme sanatcinin da istedigi gibi sanat nesnesinin ne olmasi gerektigi ilk tartigma konusudur ancak esas kafalari
karigtiran mesele bir muzun galeri ortaminda sergilenmesinin iistiine ¢ikarak ¢ok yiiksek bir fiyata alict bulmasi ve
ardindan bir performans sanat¢isinin muzu yemesiyle imha edilmesi olmustur.

Gorsel 18. Maurizio Cattelan, Comedian ve David Datuna tarafindan imha edilmesi, 2019, Perrotin Art Basel Miami

David Datuna muzun ‘lezzetli’ oldugunu belirtirken “ben muzu yemedim, Maurizio Cattelan’1n isini yedim ve
Cattelan ¢ok lezzetliydi” diyerek muzun yapistirildigi bant1 da ¢ope attigimi sdylemistir (Kiiltiir Servisi, Erigim tarihi:
23.12.2021). Dogal bir objenin sanat nesnesine doniigmesi sorgulanirken bagka bir sanatgi tarafindan imha edilerek
yeni bir sanat calismasi giindeme gelmistir. Giircan (Erisim Tarihi: 22.12.2021), Datuna’nin muzu yemesiyle
Rauschenberg’in silme eylemini karsilastirmis ve Datuna yerine konulabilir bir sanat objesini yedigi igin
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vandalizimden ayr1 tutmustur ayrica Rauschenberg’in imha eyleminde de yok olan bi¢im olsa da somutlastirdigi
durumun fikir oldugunu belirtmistir.

Sonuc¢

Sanatin iginde eski olani reddetme cesareti olmasaydi, sanat ayni diizlemde kalabilir, sorgulama yetisini hig
kazanamayabilir, dekoratif, sadece begeni algisina hitap eden bir boyutta seyredilebilirdi. Sanatin kendi i¢inde yeni
olant bulup ¢ikarma gibi bir sezisi bulunmaktadir. Yeni olant bulmay: dert edinen sanat¢t bunu bir reddetme
icgiidiisliyle yapar. Romantizm donemine kadar siparis iizerine eser iiretse bile, sanatci kendi ifade alanini gelenegi
reddederek yaratmis ve bireysel Ozgiirligiine kavustugunda da eski olant yok saymaktan cekinmemistir.
“Empresyonist ressamlar, tarih ressamliginin eskilere dayanan gelenegini reddetmislerdi” (Doorly, 2019: 446).
Empresyonistlerin gelenegin reddinden cesaretini drnek alan diger sanatcilar meseleyi bir adim Gteye tastyarak rengi,
bi¢imi ve hatta yiizeyde herhangi bir benzetmeyi reddederek yeni bir bakis a¢isi sunmayr basarmislardir. Ancak
yiizyilin 6nemli yeniligine imza atan Duchamp, Doorly’nin de ifadesiyle (2019, 447) “en “retinal” unsurlar1 elimine
edecek” bulusuyla goriintiiden 6nce diislinceyi sanatin igine yerlestirmisti. Duchamp basli basina sanatin kendisini
reddederek yeni bir séylem yaratmis ve bunu yaparken sanatin kendisini imha etmeyi istedigini sdylemekten de
¢ekinmemistir. Cesme’yi kastederek: “Sunun altini ¢izeyim, ben bundan bir sanat eseri yaratmay1 istemedim” (Doorly,
2019, 448) ifadesinde de amacinin sanat yapmak olmadigim belirtmistir. i1k basta akil ve duygu ayrimi1 modern sanat
icin miithig bir 6zgiinliige yol agmis olsa da sadece akildan ve sadece duyusalliktan ¢ikan bir sanat meydana gelmistir.
Akiler sanat ile duyusal sanattan biri digerine kayitsiz kalarak kendini arindirmaktadir. Duchamp ‘duyusal ifade’ ile
'hayvani ifade’ arasinda bir ayirim yaparak entropik boliinmeyi -yiiksek sanat denilen sanatin sonunu- ilan etmistir
(Kuspit, 2006, 56-58). Hazir nesneyi sanatin i¢ine dahil ederek sanata dair neredeyse her kural reddederek avangard
sanatin oniinii agan kisi olmustur. Esasen amac1 sanat1 yok etmek degil, sanata olan bakis acisim1 degistirmektir. i1k
Duchamp katalogunu hazirlayan kisi olan Robert Lebel’in kendisi i¢in “estetiksizligin, yararsizligin ve gerekgesizligin
siirina ulagsmisti” dedigini 6grendiginde “cok memnun edici” bularak kabul etmistir (Doorly, 2019, 449). Sanatin tek
bir kesime yonelik sunulmasi ve donemin savas gibi ciddi bir olay yasanirken kayitsiz kalinmasi avangard sanatin kars1
durusunun nedenleridir. Sanat hayatin yansimasidir ve yasanilan diinya da estetikten ve hosgoriiden uzak bir hayattir.
Bu sebeple sanatin estetik kaygisinin olmasi, sergileme bigimlerindeki hassasiyet gibi durumlar avangard sanatci i¢in
lizumsuzdur.

Yasanan toplumsal olaylar da diisliniildiigiinde, sanat¢ilarin Marcel Duchamp’in bakis agisin1 benimsemeleri
olagan goziikmektedir. Iki biiyiik diinya savasini deneyimleyen sanatcilarin, imha etme eylemini sanatin iiretimine
dahil etmeleri, Marcel Duchamp’dan aldiklar1 cesaretin sonucudur. Teknoloji ve bilimin ilerlemesi insanligin yararina
olacagi diistiniiliirken, niikleer savaslar, atom bombalar1 gibi yikici etkilere hizmet ettigini gézlemleyen sanatgilarin,
yoOntem olarak siddeti ve imha etme eylemini se¢gmeleri bu sebeple dogal karsilanabilir. Hatta bazi sanatgilar i¢in yikim,
siddet ve zarar verme sadece sanatin iginde belirmelidir. Ciinkii insanin i¢inde icgiidiisel olarak siddet egilimi
mevcuttur, sanat bu egilimin zararsiz bir sekilde agiga ¢ikmasina yardimci olur. Sanat artik yok ederek var olmalidir.
Bunun yani sira modernist sanat anlayisinin sanatt yiicelterek toplumu dislamasi, sanat mekanlarinin steril,
dokunulmaz ve kurallarla y1g1l1 olmasi gibi 6zellikler sanatgilari 1960’lardan itibaren kiskirtmis ve infilak gosterileri,
imha etme eylemleri bu sebeple sanatin iginde var olmustur.

Bahsedilen imha eylemleri Vandalizm eylemlerinden farklidir. Bahsedilen 6rneklerin genelinde bakildiginda
imha eylemi de kullanilmis olsa amag yok ederek var etmektedir. Vandalizm de amag sadece zarar vermektir. Her ne
kadar yikim eylemleri de zarar vermeyi ¢agristirtyor olsa da yapmaya calistiklar: sey yok ederek yeni bir sey var
etmektir. Ortaya ¢ikardiklart bu yeni durum ilk olarak Kiibistler’in ayak seslerinde duyuldugu ve sonrasinda Marcel
Duchamp’in yolunu agtig: ‘diisiince’dir.

Bunlarin yani sira sanatin alinip satilan bir meta olmasi, miizeler, miizayedeler, sanat nesnesinin dokunulmazligi
gibi durumlar 1960°lardan bu yana hala tartisma konusudur. 20.yiizyilin ikinci yarisinda sanatin kamusal alana taginmis
olmasi, sanat ¢aligmasini giindelik hayatin i¢ine dahil edilmesi, izleyicinin pasif konumdan aktif konuma gegmesi ve
herhangi bir nesneyi sanat nesnesi haline getirmesi bir tepki niteliginde olsa da sanati, miizelerin ve sanat galerinin
icine girmekten alikoyamamuistir. 21.yilizy1l sanatgisi sanat nesnesini bir meta haline getirmeyi basaran yapiyi, imha
etme eylemleriyle sorgulanmasina devam etmektedir. Ancak bu bir kisir dongiiye doniisiip, imha olan sanat nesnesi
yok edilerek yeni bir forma biiriinmiistiir. Imha etmek artik var etmektir ve Giincel Sanat pratiginde yok olmadan
onceki degerinden daha degerli hale gelmesi bir ironidir.
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Ulakbilge

THE INSTINCT OF REJECTION IN ART AND ITS
EMERGENCE IN THE DESTRUCTION

Banu YUCEL
ABSTRACT

Many periods and art movements that have passed into history say something new by taking a stance against the
thought that existed before them. In fact, it can be mentioned that there are artists who completely rejected the idea
defended in the name of art and developed a new idea. In modernism, many art movements have developed a new
discourse by excluding the description of the optical image from the art of painting. In short, modern art has provided
production with a new understanding of thought by rejecting tradition and academic rules. Continuing its dominance
in Europe, Modernism is also a process that includes two great world wars. The idea of rejection, which is an instinctive
manifestation of art with many avant-garde formations, has gone one step further and turned into an act of destruction.
In this study, besides the literature review, some of the artists who put forward a new idea or work with the act of
destruction and the situations of art that are formed by the instinct of rejection by collecting data with the document
and analysis method in the internet environment were examined.

Keywords: Rejection, destruction, modernism, postmodernism, contemporary art
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