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Oz

Osmanli Imparatorlugunun erken donemlerinde vezirlerin tartisilmaz bir yeri bulunmaktadir. Ozellikle
Konstantinopolis’in 1453 yilindaki fethine degin Bithynia bolgesinde teskilatlanmaya baslayan imparatorlugu
geleneksel Tiirk beylik kimliginin yani sira teskilat yapisindan da kurtaran, bu sebeple kimi zaman Ahmedi gibi
sairlerin taglamalarma maruz kalan ilk dénem (1299/1302-1453) Osmanli vezirlerinin ¢ogunlukla kurumsal yonleri ile
alimmasi tesadiif degildir. Keza cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren arastirmacilarin ele aldigi tizere Osmanli vezirleri
bir yandan Merkezi Asya ve Dogu Avrupa’da teskilatlanan Tiirk devletlerindeki 6nemli siyasal pozisyonlari isgal eden
vezirlerin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmek ile kalmamis ayn1 zamanda genisleyen imparatorlugun askeri ve
buna paralel olarak mali ihtiyaglarini kargilamak tizere girisimlerde de bulunmuslardir. Kuskusuz bunlarin en géze
carpani yenigeri ocagimin ve ocaga bagl olarak mali sistemin tesekkiiliidiir. Ote yandan Osmanli yayilmaciliginm
mihenk tasin1 olusturan askeri ve mali devrimlerin vezirlerin diplomatik misyonunu gélgeledigine kusku yoktur. Oyle
ki imparatorlugun kurumsallasmasinda bir kdse tasi olarak kabul edilen Fatih’in Kanunnamesi’nde dahi konuya iliskin
pek az derecede ipucu vardir. S6zii gegen kanunndme vezir i¢in imparatordan sonra gelen ancak muhtelif biirokratlar
tarafindan da denetime tabi tutulan bir otorite portesi ¢izer fakat diplomatik misyonu fermanda oldugu gibi Osmanl
erken donem c¢alismalar1 igerisinde de muallaktir. Bu c¢alismanin amaci ise ilk doénem Osmanli vezirlerini
Konstantinopolis’in fethi baglaminda diplomatik misyonlari ile degerlendirmektir.
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Giris

M. Fuad Képriilii meshur eseri Osmanli imparatorlugunun Kurulusu’nda, beyligi énce bir devlet akabinde bir
imparatorluk olarak viicuda getirecek amilleri siralarken Osmanli idari teskilatinin yalnizca selef ve ¢agdas Tiirk
devletlerinin tesiri altinda kalmasindan bahsetmemis ayn1 zamanda Osmanli biirokratlarinin da kurulus devrindeki
rollerine ciddiyetle vurgu yapmistir (Kopriili, 1986, 399-401). Tiim bunlarin 6tesinde yirminci yiizyilin ilk
yarisindan itibaren pekald tartisilan bir husus olarak karsimiza ¢ikan vezirlerin askeri ve mali teskilatlanmadaki
rollerine de devsirme hiilasasiyla dikkat ¢ekmistir (Kopriili, 2012, 123-127). Kuskusuz miiellif eserini kaleme
alirken tipki Osmanli ¢agdas kaynaklarinin tasidigi ¢ekinceler gibi devrinin siyasal kosullarini derinden
hissediyor ve tasiyordu. Bu sebeple eseri her ne kadar Tirk Tarih Tezi etrafinda sekillenmis olsa da Osmanli
vezirleri tizerine yorumlar:1 hem tarihsel hem de vezirlerin diplomatik misyonlar1 baglaminda oldukca yerindedir
(Kilig Yildiz, 2011, s. 63-80).

Miiellifin de ele aldigimiz eserinde isaret ettigi iizere vezirlerin biirokratik yapilanma igerisindeki diplomatik
gorevleri Tiirk-Islam gelenegi igerisinde degerlendirilmelidir. Keza Osmanlilarin on dérdiincii yiizyilin sonu ile
on besinci yiizyilin baslarinda yayildiklari cografyada hiikiim siirmiis Tiirk devletlerinin Bizans imparatorlugu ile
giristigi diplomatik miinasebetler esasen imparatorlugun o6zellikle altinci yiizyildan itibaren belirginlesmeye
baslayan diplomatik imparator merkeziyetli ¢izgisi icerisinde sekillenmistir (Nechaeva, 2014, s. 23). Osmanlilar
bu iliskiler ¢ergevesinde bir muafiyet gostermez. Kuskusuz 1070 yili dolaylarinda Karahanli hiikiimdar1 Ulu
Bugra’ya, Yusuf Has Hacip tarafindan sunulan Kutadgu Bilig eserinde ifade edilen temel ahlaki ve diplomatik
meziyetlerin Osmanli vezirlerinde tarihi boyunca aranmasina ragmen s6z konusu miitalaa erken Osmanli-Bizans
diplomatik iligkileri olunca bu iliskilerdeki girisimci ve yonlendirici tarafin Bizans cephesi oldugu agiktir (Cakan,
2020, 158-176). Bu miinasebetle konuya Bizans kaynaklarmin perspektifinden yaklagmak i¢in ciddi nedenler
bulunmaktadir.

Pesinen belirtilmelidir ki Bizans diplomatik misyonu dordiincii yiizyildan itibaren imparatorlugun ilk olarak
Tuna sinirinda karsilagtigi Tiirk kavimlerine kars1 izledigi stratejilerin Osmanlilara kars1 takip ettigi usuller ile
paralellik gostermektedir. Bu iliskiler ilk etapta Tiirk kaganlari ile dogrudan temaslarla kurulmaktan ziyade ‘Hun
Konfederasyonu’ 6rneginde oldugu gibi vezirler araciligiyla tatbik edilmeye c¢alisilmistir (Kurat, 2019, 12-14).
Bizans Imparatoru Thedosios’un Attila’nin &tesinde Bat1 Hun Devleti’nin veziri Onegesios ile temasa ge¢mesi
sozili edilen konuya iliskin kusursuz bir 6rnek teskil eder. Bu temas: ilk elden, el¢ilik heyetinin i¢inden aktaran
Priskos’un ¢ift dilli fragmenta historicorum graecorum IV (FHG) igerisinden 6grendigimiz kadarryla imparator
Theodosios ile Hun Kagani’nin ilk temaslari sirasinda pek ¢ok 6rnekte oldugu iizere kidemli biirokratlar 6zellikle
Onegesios gibi vezirler vasitasiyla tatbil edilmistir: Eig 6 to dtevkpwvnoor té aueforiropeva, £d0ke méumet
Ovnynowov mapd ‘Popaiovg [Latince: Ceterum ad ea quae inter ipsos in controversia erant dijudicanda sibi videri
Onegesium mitti debere] (Miller, 1878, s.76). Osmanli Devleti ise diizlem igerisinde bir istisna degildir. Bu
minvalde Osmanli-Bizans miinasebetlerinde de vezirlerin 6nemli bir yer isgal ettigine kusku yoktur.
Konstantinopolis’in fethi oncesinde mezkir miitalaaya iliskin en somut ornegi ise Ali Pasa’nin, Timur’un
Anadolu’ya yarattigi kaos sonrasinda Bizans ile giristigi pazarlik isgal etmektedir.

Yunanca yazan Laonikos Khalkokodyles’in Aéyetal pém ovv kot tpiv | ént v “‘Aciov dwpnvat, ‘AAinv tov
Xoamativeo maido, avopa 61 ToV mop €ovtd un otpatevecBar éni Teunpvny, TpoOT®, TPOTO O OTO SVVALTO
AoQoAECTATO dtodevesTol avTd v Ttpog Tepnpny dwacpopdv ifadeleriyle aktardigi tizere Ali Pasa’nin, Yildirim
Beyazid’1 sulh yollu bir anlagmaya ikna edememesi Osmanlilarin 6zellikle on dordiincii yiizyilin baslarindan
itibaren Bithynia’da viicuda getirdigi merkezi kuvvetin bir anda dagilmasi ile neticelenmistir (Kaldellis, 2014, s.
1-29). Hiikiimdarin tutsak edilmesi ve sehzadeler arasindaki belirsizligin bas gostermesi ise vezirlerin pargalanan
birligi yeniden teskil etmeleri i¢in miittefik arayislar ile sonug¢lanmistir. Bu miittefik arayisinin ilk cephesini ise
Ali Pasa’nin Bizans Imparatorlugu ile giristigi diplomatik miicadele olusturur. Her ne kadar hem Bizans hem de
Osmanli kaynaklart konuya iligkin detayli bilgi sunmasa da giinimiize ulasan fragmanlardan anladigimiz
kadartyla Ali Pasa’nin Bizans saray1 ile yaptig1 pazarlik neticesinde Osmanli cephesi Siileyman Celebi’nin
giivenligini garanti altina almak adina Bizanslilar lehine kism1 toprak kayiplarinda bulunmuslardir.

Ali Pasa’nin girisimlerinden sonra Osmanlilarin II. Murad saltanati altindan diplomatik miinasebetlerinin
kesintiye ugramadan devam ettigi anlasilmaktadir. Burada vezirlerin yani sira diger biirokratlarin da araci ve kimi
zaman da belirleyici roller oynamalarina tesadiif edilir. Ozellikle Bizans saray1 olasi iktidar bosluklarindan
yararlanmak adina diplomatik temaslar kurmaktan ¢ekinmemislerdir. Fetret devri olarak anilan bir kargasa ve
merkezi otoritenin ¢okiisiinii temsil eden bir siireci tanimlayan zaman diliminde Osmanli merkeziyetciligini
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yeniden tesis eden I. Mehmed’in dliimiinden sonra Bayezid’in oglu oldugu sdylenen Mustafa adindaki bir kisi
elgiler yoluyla Limni’den davet edilmistir (Chalkokondyles, yil, s. 54). Bizans heyetinin buradaki amac1 Murad’a
karst Mustafa’y1 mesru varis olarak one siirerek Osmanlilar igerisinde bir karigikliga sebebiyet vermek ve bu
diizmece sehzade vasitasiyla Gelibolu’yu ikna yoluyla ele gecirmekti fakat I. Mehmed tarafindan Rumeli’de
birakilan iist diizey biirokratlarin Bizans imparatorunu bir goriismeye zorlamalar1 Bizans sarayinda ikilik yaratti
(Grecu, 1958, s.173). Bu dogrudan Osmanl biirokratlarinin diplomat kimlikleriyle yarattiklari suni bir sonugtu.
Keza bir yandan Bizans’in tarafsizliginin korunmasi tartisilirken diger yandan Mustafa biiyiik bir koz olarak ele
aliiyordu. Ilk etapta Mustafa Gelibolu’da tahta ¢ikarilmis ve yarimadanin iclerine dogru mesru varis sayildig
gerekgesiyle kendisine taraftar bulmustur. Bu esnada Anadolu’da konuslanan Osmanli birliklerinin Edirne
onlerinde agir zayiatlar vererek geri cekilmesi bolgede esasen askeri anlamda yeterliligi olmayan Bizans’i
belirleyici bir giic kilmigtir. Bu sebepledir ki II. Murad Konstantinopolis’e el¢i gondererek Mustafa’nin
ilerleyisinin arkasindaki giicii kesmek istemistir. Her ne kadar bu elgilerin ve diplomatik misyonlarinin igerigini
bilmesek de Imparator VIII. lIoannes’in onlar1 bir siire oyalandiktan sonra geri gonderildiklerini biliyoruz
(Chalkokondyles, yil, s.). Buna ragmen elgilerin ordugaha dondiigiinde yok yere Bizanslilarin kendi taraflarinda
olduklarini iddia etmesi Mustafa’nin aristokratlar1 ve askerleri arasinda bir panik havasi yaratti. Kisa siire sonra
ise II. Murad Bizans riizgarin1 arkasina alarak Gelibolu’da serpilen rakibi saf dis1 ederek tek basina hiikmetmeye
basladi.

Bizans imparatoru VIIL. loannes’in tiim diplomatik girisimleri reddetmesi her ne kadar II. Murad’in askeri
harekat1 ile sonuglanmis olsa da burada sultanin dogrudan Konstantinopolis’i fethetme planinin olup olmadig:
siiphelidir. Keza en basta araci tayin kildig1 Halil Pasa ve onun giiclii blirokrat ¢evresi boylesi bir sefere karsi
deginecegimiz ilizere ciddi g¢ekinceler tasimaktadir. Buna ragmen bu siire zarfindan el¢i hareketliligi ve II.
Murad’in bu elgileri son ana kadar geri gondermesi dikkat cekicidir. Ancak VIII. Toannes oyunun kurallarini
oldukga iyi bilen bir imparatordur. Il. Murad’in diplomatik kanallar ile ikna edilememesi imparatoru Osmanlilarin
askeri ve siyasi baglamda arkasini bosaltmaya itmistir. Bu sebepledir ki VIII. loannes bu esnada Karaman
diyarinda bulunan I. Mehmed’in oglu Mustafa’yt ikinci bir hiikiimdar olarak Anadolu’da teskilatlandirarak
kusatmay1 kaldirmay1 basardilar (Chalkokondyles, yil, s. 57). II. Murad’in kusatma sonrasinda faaliyetleri ise
Bizans — Osmanli elci trafigini artirmistir. Oyle ki bu dénemde Bizans kaynaklar1 bu elgi trafigini vurgulamak
icin Ozel bir ihtimam gosterirler (Chalkokondyles, yil, s. 59). Bir yandan Bizans 6te yandan Osmanli
kaynaklarindan anladigimiz kadariyla mezkir Konstantinopolis kusatmasinin akabinde Bizans — Osmanli
iliskilerinin agirlig1 merkezden gepere dogru yayilmistir. Bu esasen Bizanslilarin italyanlar, Osmanlilarin ise hem
Anadolu hem de Balkanlarda verdigi miicadelelerin bir neticesiydi. Ancak bu siire¢ icerisinde iligkilerin kismi
boyutta askiya alinmasi elgi trafigini de kesmis, Osmanli vezirleri asker kimlikleri ile cephelerde tekrar belirmeye
baslamislardir. Bu sulh dénemi igerisinde ancak Bizanslilarin Italya ve Bati diinyasinda insa ettikleri statiikoyu
Anadolu’da kaybetmemek ig¢in girisimlerinin neticesinde II. Murad’a el¢i yolladiklarini ve anlagmalarini
saglamlastirmay1 arzuladiklari bilinmektedir. (Kirliddkme Mollaoglu, 2005, s. 148). Fakat hemen akabinde
Balkanlarda olusan Hagli ittifakini bir firsat olarak géren Bizans cephesinin Osmanlilara karsi tutumu degismis ve
II. Murad’1 her iki cephede birden kistirmaya tesebbiis etmistir. Bu taraf degistirmenin sebebi bir yandan stratejik
olarak diigiiniilebilir fakat diplomasi tarihi agisindan kayda deger 6nemli bir husus imparatorun Osmanlt veziri
Halil Pasa ile yasadig iletisim problemi olarak da goziikkmektedir. Keza Laonikos Khalkokondyles’in sehadetine
glivenecek olursak detaylarina malim olmamakla birlikte Halil Pasa, Bizanslilara karsi agik davranmadigi
anlasilmaktadir (Kirlidokme Mollaoglu, 2005, s. 190). En nihayetinde II. Mehmed’in tahta ge¢mesi ve
Konstantinopolis’in fethi iizerine ¢ok daha ciddi planlar yapilmasindan evvel dyle anlasilmaktadir ki Bizans —
Osmanli iligkilerinde vezirler kimi zaman diplomat misyonlar1 ile 6ne g¢iktiklar1 gibi bu iliskileri baslatict ve
cogunlukla belirleyici Osmanlilarin igerisinde bulundugu siyasi sartlar altinda Konstantinopolis cephesi olmustur.
Fakat II. Mehmed’in tahta gegmesi ve hemen akabinde selefi ve babasi II. Murad’in Anadolu ve hanedan igindeki
miicadelelerinden ders almasiyla birlikte Konstantinopolis tizerine yiiriimesi iki devlet arasindaki iligkilere boyut
kazandirmak ile kalmamis ayni1 zamanda vezirlerin de diplomatik kimlikleri gibi kurumsal aidiyetleri igin bir
doniim noktasini tegkil etmistir.
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Safak Sokerken

Konstantinopolis’in fethinin arifesinde Osmanli1 biirokrasi igerisinde biiyilk bir denge miicadelesi
yasanmaktadir. Bir yanda defalarca babasinin kidemli ve tecriibeli veziri tarafindan devrilmis taze hiikiimdar II.
Mehmed ve erkani bulunurken diger yanda basta yeniceriler ile olmak iizere devletin askeri ve idari kurumlari ile
ailevi kokenleri bulunan Halil Pasa bulunmaktadir (Uzungarsili, 1934; Uzungarsili, 1939, 99-106; Uzuncarsili,
1988; inalcik, 2009, 97-98; Taneri, 2019;). II. Mehmed Konstantinopolis’in kuracagi imparatorluga kazandiracagi
ekonomik ve siyasal ¢ok boyutlulugun Stesinde kendisinin de sehzadelik yillar1 boyunca sarsilan prestiji i¢in bir
ara¢ olacaginin farkindadir. Ote yandan Halil Pasa, II. Murad devrinde izledigi Konstantinopolis ile dengeli
siyaseti slirdiirmekte kararlidir. Kugkusuz Halil Paga’nin endiseleri II. Mehmed’in prestijinin 6tesinde oldugu
tarihi Ornekler ile aciktir. Halil Pasa’nin tecriibelerinin Gtesinde modern arastirmacilarin Konstantinopolis
kusatmalar: iizerine ortaya koydugu gibi kentin hem kara surlari hem de deniz surlari ile ¢evrili olmas1 ve agir
zayiatlar ile geri ¢ekilme Avrupa’da bir Hagli ittifakini viicuda getirebilecegi gibi bu Hacli ittifakina kalkmaksiz1in
Erken Orta Cag’da Sasani, Avar ve Orta Dinyeper’de teskilatlanmaya baslayan Kiev devletleri 6rneginde oldugu
sarsict sonuclar ile neticelenebilirdi (Obolensky, 1971, s. 482). Bu sebeple Konstantinopolis kugatmasimin hemen
oncesinde dahi bir tarafta Halil Pasa ve takimi 6te yanda II. Mehmed ve basta Zaganos Pasa olmak iizere
destekeileri bulunmaktadir. Bu durumun donem igerisinde ¢ift yonlii bir sonucu olmustur. Bir yandan kazanan
tarafindan maglubu konumundaki Halil Pasa’nin mezkir sehriin Tekvur-1 makhir1 mezbur Halil Pasa’yla aba’n-
ced dostluk iderdi olarak anilirken &te yandan Bizans Imparatoru Konstantinos’un bu firsattan “dost vezir”
araciligryla istifade etme tesebbiisleri ile neticelenmistir (ibn Kemal, 1957, 91-92). Peki, imparator Konstantinos
ile Halil Pasa’nin diplomatik miinasebetler ne seviyedeydi? Hi¢ kusku yoktur ki Halil Pagsa’nin diplomatik giicii
II. Murad’in ¢izdigi sinirlarin 6tesine ulasiyordu. Keza kudretli vezir giiclii bir hiikiimdar portresi g¢izen II.
Murad’in saltanati sirasinda dahi Bizans Imparatoru Konstantinos’a Osmanlilar ile iyi geginmesini salik
veriyordu. Bu ise tipki Osmanli kaynaklarinda oldugu gibi Bizans kaynaklar1 igerisinde de vezirin bir dost ve
miittefik olarak anilmasma zemin hazirlamistir. Dolayisiyla II. Mehmed’in yayilmaci politikast karsisinda
imparatorlugun kaderini belirleyecek kisi olarak en azindan ¢agdas kaynaklar Halil Pagsa’y1 isaret etmektedir. Bu
tezin dayanak noktasi kugkusuz II. Mehmed’in Bizans nezdinde c¢izdigi erken donem profilinde yatmaktadir.
Bizanslilara gore yeni sultan Halil Pasa’nin goélgesinden kurtulamayan ve defalarca devrilmis devrik bir
hiikiimdardir. Bu sebepledir ki Konstantinos’un tahsilatlara iliskin meshur kayd1 bir taraftan zayif sultani hedef
alirken diger yandan Halil Pasa’nin nabzini 6l¢mek i¢in bir arag olarak kullanilmistir. Kuskusuz Bizans sarayinin
bu girisimi oncelikle Halil Pasa ve devrik sultanin farkli cephelerde hareket ettigini ortaya koymustur. Bu, Halil
Pasa icin bir uzlagsma kapisinin aralanmasi i¢in zamanla yeni bir firsat olarak kullanilabilirdi. Ancak II.
Mehmed’in Karamanogullar: {izerinde hakimiyetini tesis ettikten sonra yiiziinii Konstantinopolis’e ¢evirmesi bu
planlarin erkene alinmasina sebebiyet vermistir. Anadolu’dan dondigii vakit II. Mehmed’in Bogazkesen’e bir
hisar insa ettirme plan1 ve bu plan ile alakadar olmak iizere Halil Pasa’y1 gorevlendirmesi Bizans Imparatoru
Konstantinos i¢in katl derecede itici bir gii¢ olmustur. Konstantinopolis biirokrasi igerisinde Osmanli yanlisi
siyaset giiden rakiplerini bertaraf etmek i¢in de ciddi bir bahane kazanan Imparator Konstantinos tipki besinci
ylizyildaki selefi Theodosios’un geleneksel Bizans diplomasisi sinirlar1 igerisinde uyguladigi gibi devletin ikinci
adami1 Vezir Halil Pasa ile riigvet yollu bir iletisim igerisine girme tesebbiisiinde bulunmustur (Necipoglu, 2011, s.
270). Bu tesebbiis, Osmanli kaynaklarinin sehadetine gore, sonugsuz kalmistir (Atsiz, 1970, s. 147). Bu ¢ift yonli
bir kayittir. Bir yandan bu girisimin neticesinde I1I. Mehmed’in vezini bilhassa Bizans ile olan miinasebetlerini
askiya almasi i¢in uyardigi bilinirken diger yandan Bizans diplomatik tarihinde bir topoi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Makalenin basinda II. Theodosios ve Hunlar 6rneginde andigimiz gibi Konstantinopolis’i kusatmaya
niyetli hiikiimdarlar bir miktar para veyahut hediye yoluyla vezirleri vasitasiyla geri statiikolarini korumaya ikna
edilmesi c¢abalar1 olduk¢a meshurdur. Ancak imparatorlugun Ge¢ Antik Cag’da benimsedigi diplomatik stratejiler
yani baglarindaki bir eyalette teskilatlanan kararli bir merkezi hiikiimet ig¢in sonugsuz girisimler olarak kalmistir.
I1. Mehmed’in devlet igerisindeki otoritesi vezirin Osmanli Imparatorlugu’nun 6zellikle 1. Siileyman sonrasindaki
devirlerinde goriilecegi gibi diplomatik anlamda rahat hareket etmesinin oniinii almasi fethin hemen sonrasinda
cikaracagi kanunname igin bir sinyal niteligi tasimaktadir (Ozcan, 2003, 5-22). Bu minvalde Konstantinopolis’in
fethi sirasinda dahi gosterdigi tiim isteksizlige ragmen Halil Pasa 6zelinde Osmanli vezirlerinin diplomatik
kimlikleri hakkinda denilebilir ki bu tiir girisimler bir yandan kimi kaos donemlerinde oldukga olagan bir bigimde
gerceklesirken Ote yandan bizzat hiikiimdarlarin bu diplomatik misyonlara tayinleri ile vuku bulmuslardir.
Mehmed Fuad Kopriili'niin pek hakli sekilde belirttigi iizere kurucu hiikiimdarlarin olduk¢a yetenekli ve ayni
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zamanda otoriter olmalar: ise vezirlerin dis iliskiler baglaminda hiilkmetme yetkilerine gem vurmustur. 1453 yili
sonrasinda bu kurumun resmen teskilatlandirilmasina degin sultanin otoritesinin altinda dis ilisk ilerde belirleyici
rol oynamiglardir.
Sonuc¢

II. Mehmed’in kanunnamesi vezaret makaminin pek ¢ok yoniine ve islevine atif yaparken vezirlerin diplomatik
kimlikleri ve dig politikada gosterdikleri faaliyetlere iliskin dogrudan bilgileri ancak satir aralarinda verir. Oysaki
Konstantinopolis’in fethi dncesinde kurumsal islevlerinden yalnizca Osmanli ve Bizans kaynaklarinin izin verdigi
6lctide bildigimiz bu misyonlarin Osmanli diplomasi tarihinde onemli bir yer tuttugu asikardir. Bu iliskilerin
Osmanli Imparatorlugunun heniiz kurulus devirlerinden itibaren baslamis olmakla birlikte sonuna degin
geleneksel Bizans diplomasisi etrafinda ve muhtelif o6rneklerini sundugumuz {izere ist diizey Osmanh
biirokratlarinin aktif faaliyetleriyle sekillenmistir. Her ne kadar bilhassa Osmanli vezirleri ve diplomatik
faaliyetlerine iliskin 6zellikle ilk donem Osmanli miiellifleri detayli bilgi vermese de Oyle anlasilmaktadir ki
Timur’un Anadolu’da ortaya ¢ikis1 ve mevcut birligi dagitmas: tetikleyici ilk biiylik unsur olmustur. 1402 Ankara
Savast’nin yarattig1 kaos ortaminin devletin tegkilat yapisini ve biirokratlarinin sorumluluklarini kararsiz bir alana
siiriklemesi vezirin diplomatik baglarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bir zemin hazirlamistir. Bu minvalde Ali
Pasa’nin Konstantinopolis cenahi ile temasa ge¢mesi ve hanedanin ve akabinde Anadolu’nun giivenliginin
saglanmast maksadiyla diplomatik bir pazarlikta bulunmasi agik bir delili igaret etmektedir. I. Mehmed donemi
icerisinde vezirlerin Konstantinopolis ile temas kurup kurmadigina iliskin kati bir malumatimiz bulunmamaktadir.
Ancak 1. Mehmed’in 6limi ve II. Murad’in tahta ge¢cmesi Konstantinopolis i¢in yeni bir umut 15181 olmustur.
Osmanli kaynaklarinin devam eden suskunlarina ragmen Bizans kaynaklarinin muhtelif edisyonlarinda isaret
edilmektedir ki II. Murad déneminde meydana gelen ilk kirilma Bizans cephesinin Limni’den Mustafa isimli bir
sahs1 Anadolu’da oturan hiikiimdara kars: kullanmasi olmustur. Imparatorlugun buradan saglayacagi kazang
kuskusuz Konstantinopolis i¢in oldukc¢a stratejik bir dneme sahip olan Gelibolu’nun tek bir kili¢ sallanmaksizin
ele gecirilmesi olacakti. Ancak II. Murad’in iist diizey biirokratlarinin hem hiikiimdarinin tahta ¢ikisi esnasinda
hem de bu isyanin Gelibolu'nun iglerine yayildig1 sirada Bizans sarayinda olmasi ve gosterdigi diplomatik
manevralar harp sahasina yansimistir. Her ne kadar II. Murad bu olay karsisinda tiim iletisim aglarini reddedip
Konstantinopolis kusatmigsa da i¢ meseleler neticesinde bu kusatmanin kaldirilmasinin konumuz agisindan
neticesi Vezir Halil Pasa’nin dengeleyici bir unsur olarak on plana ¢ikmasidir. Bir yandan II. Murad kusatmay1
kaldirirken 6te yandan Halil Pasa Bizans imparatoruna aralarinda sulhun korunmasi i¢in bir takim uyari
niteliginde tavsiyelerde bulunmustur. II. Mehmed’in tahta ¢ikist bu diplomatik iliskililere yeni bir boyut
kazanmigtir. Geng sultan hem miza¢ hem de dis iliskiler agisindan seleflerinden farklidir. Bunun bir sonucu
olacaktir ki Konstantinopolis’in fetih 6ncesinde tiim kigkirtmalar1 sultan tarafindan bertaraf edilirken geleneksel
aidiyetlere bagli Halil Pasa’nin diplomatik temaslarda kirilma noktalarinin ve hassasiyetlerinin Bizanslilar
tarafindan tespitine olanak tanimistir. Bu konuda fetih Oncesinde harac¢ istenmesi 6zel bir duruma isaret
etmektedir. Oyle goziikmektedir ki Konstantinopolis’in fethi 6ncesinde Halil Pasa her ne kadar bir Hagl ittifaki
doguracagi endisesi tasisa da kirilgan bir siyaset izlerken, II. Mehmed oldukga kararlidir. Bu durum hem Bizans
Imparatoru Konstantinos hem de II. Mehmed tarafindan tespit edilmistir. Bu sebepledir ki Imparator
Konstantinos’un Vezir Halil Paga ile kurmak istedigi diplomatik temaslar Osmanli kaynaklarinin da dogruladig:
gibi I1. Mehmed tarafindan kontrol altina alinmigtir. Boylece her ne kadar vezirler dig iliskilerde izledikleri tutum
ve tavirlar hilkkiimdarin daha genis arayislari igerisinde ancak birer pargay: teskil etmiglerdir.
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Ulakbilge

DIPLOMATIC CONTACTS OF THE VIZIERS AT THE
DAWN OF CONQUEST IN OTTOMAN-BYZANTINE
RELATIONS

Mahmut CESUR

ABSTRACT

In early period of Ottoman Empire, vizier had an indisputable place. Viziers, especially after the conquest of
Constantinople in 1453, liberated the empire, which started to be organized in the region of Bithynia, from the
traditional Turkish Principality identity as well as its organizational structure. For this reason, it is not a coincidence
that in the first period (1299/1302-1453), when poets like Ahmedi were sometimes satirized, the Ottoman Viziers were
mostly dealt with in terms of their institutional aspects. Likewise, as researchers have revealed since the first years of
the republic; while the Ottoman Viziers occupied important political positions in the Turkish states organized in
Central Asia and Eastern Europe, they not only fulfilled the duties and responsibilities of these political positions, but
also took initiatives to meet the military and parallel financial needs of the expanding empire. Undoubtedly, the most
striking of these are the formation of the janissary corps and the financial system depending on it. On the other hand,
there is no doubt that the military and financial revolutions that formed the cornerstone of Ottoman expansionism
overshadowed the diplomatic mission of the viziers. Such that even in Fatih's Law, there are few clues regarding this
issue, which is considered as the cornerstone of the institutionalization of the empire. The aforementioned code states
that the vizierate is the most important position after the emperor, but this position is still an authority that is subject to
control by various independent bureaucrats. However, the diplomatic mission of the viziers is uncertain in the early
Ottoman perform works or studies, as in the royal decree. The aim of this perform works orstudies are to evaluate the
first period Ottoman viziers with their diplomatic missions in the context of the conquest of Constantinople.

Keywords: Ottoman Empire, Grandvizier, Viziers, Byzantine Empire, Istanbul, Constantinople
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