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oz

Klinik psikoloji literatiiriinde, psikoterapistlerin etik karar ve yargilari {izerine yapilan ¢alisma sayisi kisithdir. Bu
caligmalar ise yurtigi istisnai bir arastirma disinda, mesleki etik standartlar bulundugu hélde psikoterapistlerin ikilem
yasadig1 alanlarin tespitine yonelik betimleyici ¢aligmalardir. Psikoterapistlerin etik karar ve yargilar ile iligkili
olabilecek faktorlerden ise sadece yas, cinsiyet, deneyim vb. demografik 6zellikler incelenmis, ancak s6z konusu
ozellikler agisindan tutarli ve anlamli farklilagmalar ortaya konulamamistir. Bu arastirma ile psikoterapistlerin etik
kararlarinin duygular ve kisilik egilimleri ile iligkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Psikoterapistlerin, psikoterapist etik
ikilemlerindeki faydaci/deontolojik karar alma egilimleri psikoloji lisans Ogrencilerininki ile karsilagtiriimis,
katilimeilarin negatif duygu durumlarimin deontolojik karar alma egilimleri ile iliskisinin yan1 sira, sik¢a yurtdist ahlak
psikolojisi arastirmalarina konu olan empati, psikopati, analitik diisiinme ve 6zgeci faydacilik gibi kisilik egilimlerinin
de faydaci/deontolojik karar alma egilimleri ile iligkisi incelenmistir. Aragtirma sonuglaria gore iki grubun higbirinde,
katilimcilarin duygu durumlari ile gerek geleneksel yontem ile gerekse siire¢ ayrigtirma yontemi ile hesaplanan faydaci
ve deontolojik karar alma egilimleri arasinda anlaml1 bir iligski bulunamamigtir. Hem geleneksel hem de siire¢ ayristirma
analizinde, psikoterapistlerin deontolojik karar alma egilimleri psikoloji lisans 6grencilerine gore daha yiiksektir.
Gruplarin empati diizeyleri birbirinden farklilasmamustir. Psikoloji lisans 0grencilerinin Makyavelist ve psikopatik
kisilik egilimlerinin psikoterapist grubundan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Her iki grupta da aragtirmaya konu kisilik
egilimlerinin, hesaplama yonteminden bagimsiz olarak, faydaci/deontolojik karar alma ile iliskili olmadigi tespit
edilmistir. S6z konusu bulgular, bu senaryo tipindeki ahlaki kararlar ile iliskili kisilik egilimlerinin klasik
ikilemlerdekinden farkli olduguna ve gelecekte bunlarin neler oldugunu tespit etmeye dair farkli arastirmalar
yapilmasinin faydali olacagina isaret etmektedir.
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Giris

Klinik Psikoloji literatiiriinde; hem klinik tanilama, vaka formiilasyonu, kullanilacak terapi teknikleri vb.
konularda farkli terapi kuramlari ¢er¢evesinde olusturulmus ¢ok sayida kaynak, hem de farkli terapi yaklagimlarinin
etkinligi tizerine yapilmis ¢ok sayida bilimsel arastirma bulunmaktadir. Buna karsin, s6z konusu literatiir psikoterapinin
temel ayaklarindan biri olan psikoterapotik etik konusunda ayni gesitliligi gostermemektedir. Yapilan sinirli sayidaki
aragtirma da konuyu yiizeysel olarak ele almistir (6r.; Fenning, Levkovitz, Treves ve Roe, 2005; Sullivan, 2002).
Vyskocilova ve Prasko (2013) konuya iliskin mevcut literatiir bilgilerini gozden gecirdikleri makalelerinde;
psikoterapistlerin karsilastiklari etik ikilemlerin ¢ogunun 6zgiin, baglamsal ve karmasik oldugunu, bu sebeple de etik
ikilemlerin ¢oziimiine dair tek ve kesin bir regete bulunmadigimi ifade etmislerdir. En sik karsilagilan etik ikilemlerin
profesyonellik, gizlilik ve terapi siirlarina iliskin konularda ortaya ¢iktigini belirten yazarlar, s6z konusu ikilemlerinin
¢cOziimiinde, istisna durumlarin ¢ok olmasi nedeni ile psikoterapistlerin kendi duygu, diisiince, inang, dn yargi vb.
stireclerini analiz etmelerinin ve siipervizyon destegi almalarinin yararli olacagmi sdylemislerdir. Bu kapsamda,
psikoterapistlerin etik karar siireglerini etkileyen faktorlerin, 6zellikle de duygusal etmenlerin ve ilgili kisilik egilimlerinin
tespitine iligkin arastirmalar acisindan klinik psikoloji literatiiriiniin halen ¢ok bakir bir alan oldugu sdylenilebilir.
Psikoterapistlerin karar alma davranislarina etki eden faktorlerin incelenmesine iliskin arastirmalar yapilmasimin hem
literatlirdeki ilgili boslugu doldurmak hem de danisan ruh saglig1 lizerinde etkili s6z konusu karar alma dinamiklerini
daha anlagilir hale getirmek agisindan oldukg¢a 6nemli olduguna inantyoruz. S6z konusu faktorler arasinda duygularin ve
kisilik egilimlerinin ilgili karar verme mekanizmalari ile iligkisini de psikolojinin ¢esitli alt dallarinda uzun siiredir
yapilan arastirmalara ragmen goreceli olarak hala gizemini korumasi agisindan 6zellikle ilging buluyoruz. Ayrica séz
konusu ¢alismamiz, agirlikli olarak bati kiiltlirlerinde yiiriitiilen duygu-karar verme iligkisi ve ahlak psikolojisi
calismalarinin bir sentezinin, Tiirk katilimcilardan olusan bir 6rneklem iizerinde kurgulanmis olmasi agisindan da
literatiirdeki benzer nitelikteki ¢aligmalardan farklilik gostermektedir. Bu kapsamda, duygularin ve kisilik egilimlerinin
psikoterapistlerin etik konulara iligkin aldiklar kararlar ile iliskisini arastirmak ig¢in, klinik psikoloji literatiiriiniin yani
sira, duygu-karar alma iligkisini inceleyen psikoloji literatiirii ile psikolojide normatif etik kapsamindaki calismalarin
incelenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir.

Psikoterapi Etigi

Psikoterapi siirecinde psikoterapistlerce uyulmasi gereken etik kurallari standart hale getirmek ve olasi ihlallere
iliskin denetimlerin alt yapisin1 olusturmak amaci ile pek ¢ok iilkede Meslek Etigi Yonetmelikleri olusturulmustur (6r.;
APA, 1973; Ingiliz Psikoloji Toplulugu, 2009; Kanada Psikoloji Birligi, 2000). S6z konusu yonetmelikler ve bu
yonetmelikler gergevesinde uygulamaya alinan denetim mekanizmalari, her ne kadar uygulamadaki etik ihlallere karsi
6nemli bir glivence unsuru olustursa da bire bir yonetmelik maddeleri ile 6rtiismeyen, basitce dogru veya yanlis olarak
ayristirilmasi giic konularin etik ikilem ve uygulama farkliliklari yarattigi da agiktir (Conley, 2013). Bu kapsamda,
psikoterapistlerin terapi siirecinde verdikleri kararlarin hangilerinin etik ikilem yarattig1, s6z konusu alanlarda hangi
davranista bulunmayi tercih ettikleri ve etik yargilarinin mesleki normlar ile ne 6l¢iide uyum gosterdigi, 1980’lerden
itibaren klinik psikoloji camiasinda merak uyandirmaya baslamistir. Psikoterapistlerin etik karar ve yargilar1 tizerine
yapilan kisitli sayida aragtirmanin (6r.; Clemente, Espinosa ve Urra, 2011; Conley, 2013; Conte, Guis ve Colin, 2000;
Plutchik, Picard ve Karasu, 1989; Pope, Tabachnick ve Keith-Spiegel, 1987; Sullivan, 2002; Tubbs ve Pomerantz, 2001)
daha ¢ok mesleki etik standartlarin varligina karsin psikoterapistlerin en ¢ok hangi alanlarda etik ikilem yasadiginin
tespitine iliskin betimleyici ¢alismalar ile sinirl kaldigin1 gostermektedir. Metodoloji farkliliklar: (soru bigimlerindeki,
etik konularin ifade edilisindeki vb. farkliliklar) nedeni ile s6z konusu aragtirma sonuglarint bire bir karsilastirmak
miimkiin olmamaktadir (Venkadesh ve Lovibond, 2019). Bununla birlikte, tiim bu arastirma sonuclarinin ortak
noktasinin, 6zellikle icerigi goreceli olarak daha belirsiz ve Etik yonetmelik maddeleri ile bire bir 6rtiismeyen konularda,
psikoterapistler arasinda gerek uygulama gerekse ilgili davranislari etik agidan degerlendirme bakimindan farkliliklarin
arttigini ortaya koymasi oldugu soylenebilir.

Yine betimleyici nitelikte bir ¢alisma olmasimna karsin yukarida dzetlenen betimleyici arastirmalardan farkli
olarak Fenning, Levkovitz, Treves ve Roe (2005), gizlilik ve psikoterapi sinirlarina iligkin olasi etik ihlallere bakis agisi
iizerinden psikoterapistleri, danisanlari ve terapi siireci ile ilgili olmayan diger grubu (alan dis1 grup) karsilastirmislardir.
S6z konusu karsilagtirmada, danisan grubunun gizlilik konusunda diger iki gruptan daha hassas oldugu, psikoterapist
grubunun ise cinsel iligkiye girme, avans kabulii gibi terapi sinirlarina iliskin konulara diger gruplara gére daha kati
yaklastig1 bulunmustur, ancak s6z konusu farkliliklarin nedenleri irdelenmemistir.

Psikoterapistlerin etik karar ve yargilari {izerinde etkili olabilecek faktorlerden ise sadece yas, cinsiyet, deneyim
vb. demografik 6zellikler incelenmis (6r.; Gibson ve Pope, 1993; Grenyer ve Lewis, 2012; Haas, Malouf ve Mayerson,
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1988; Thomas, 2005) ancak s6z konusu &zellikler agisindan tutarlt ve anlamli farklilagmalar ortaya konulamamustir.
Konuya iligkin en giincel arastirmay: gergeklestiren Venkatesh ve Lovibond (2019), 95 Avustralyali psikoterapiste 20
kisa etik ikilem vermis; her etik ikilem igin verilen segenekler arasindan hangisini yapmay: tercih edeceklerini ve
secilebilecek en kotii davranisin hangi segenek oldugunu diisiindiiklerini sormuslardir. Ilgili arastirmada, dogru
seceneklerin hangileri oldugu, psikoterapi ve terapi etigi konularinda deneyimli bes uzmanin karar1 dogrultusunda
belirlenmistir. Arastirma sonuglari, psikoterapistlerin yapilmasi uygun olan davranis secenegini belirlemede, en kotii
uygulamay1 belirlemeye oranla daha iyi performans gosterdigini ortaya koymustur. igerigi daha belirsiz olan etik
ikilemlerde, psikoterapistlerin tercih ettikleri davranis seceneklerinin uzmanlarca belirlenen seceneklerden daha biiyiik
Olciide farklilastigi da bulunmustur. Yazarlar s6z konusu bulgulari, psikoterapistlerin etik disi terapi uygulamalari
konusunda daha fazla bilinglendirilmeleri gerektigi seklinde yorumlamuslardir. Tlgili calismada ayrica, cinsiyet, deneyim
gibi demografik faktorlerin psikoterapistlerin kararlarini anlamli olarak yordamadigi, sadece siipervizyon destegi alan
psikoterapistlerin diger terapistlere nazaran dogru davranis segeneklerini belirlemede daha iyi performans gdsterme
egiliminde olduklart bulunmustur. S6z konusu arastirmalar, ilgili degiskenlerin incelenmesine iliskin olarak klinik
psikoloji literatiiriinde ciddi bosluklar bulundugunu gostermektedir.

Duygu- Karar Alma

Duygu-karar alma literatiirinde ise, Lerner, Li, Valdesolo ve Kassam (2015) te de belirtildigi iizere; 1990’larin
bagindan itibaren ¢ok sayida arastirma yapilmasina karsgin bahse konu iligkinin tiim dinamiklerinin ¢dziimlendigi ¢ok net
bir tablo bulunmamaktadir. Gerek karar alinacak konu ile iligkili olarak olusan biitiinlesmis (integral) hislerin, gerekse
bundan bagimsiz (kisinin giinliik ruh hali, ¢evresel uyaricilar tarafindan tetiklenen) ortaya ¢ikan rastlantisal (incidental)
duygularin karar alma davranigini etkiledigi konusunda, rasyonel karar alma mekanizmalarini 6n planda tutan az sayidaki
arastirmacinin varhigima karsin (6r.; McAuliffe (2019)), arastirmacilar arasinda genel bir uzlagi bulundugu goriilmektedir.
S6z konusu uzlasiya ve bu konuda ¢ok sayida teori gelistirilmesine (6r.; Pismanlik Teorisi (Regret Theory)- Bell, 1982,
1983; Karar-Duygu Teorisi (Decision Affect Theory) -Mellers ve ark. 1997; Mellers, 2000; Bedensel Isaret Hipotezi
(Somatic Marker Hypothesis- SMH)- Domasio, 1990’s; Duygu Asilama Modeli” (Affect Infusion Model)- Forgas, 1995;
Bilgi kaynagi olarak duygu sistemi (affect-as-information framework)- Schwartz ve Clore, 1983) karsin farkli
kaynaklardan tetiklenen duygularin birbirleri ve biligsel siiregler ile ne sekilde etkilesime girdigi, hangi duygunun farkli
tirdeki kararlart nasil etkiledigi vb. konularda belirsizlik siirmektedir (Blanchette ve Richards, 2010; Pammi,
Bandyopadhyay ve Srinivasan, 2013).

Rastlantisal duygularin ve duygulara iliskin karakter 6zelliklerinin risk i¢eren karar alma davranisi tizerindeki
etkilerini inceleyen calismalar; agirlikli olarak duygularmn, olasi sonuglarin ortaya ¢ikma olasiliklarina iligkin algilara
ve/veya karardan beklenen fayda algisina olan etkisi iizerinde yogunlagmistir. S6z konusu hipotezlerden biri, hafiza bazli
tahmin siirecleri ile duygularin bilgi kaynagi olarak sezgisel kullaniminin, karar alma siireglerini etkiledigine iligkindir.
flgili hipotez; kaygili bireylerin, negatif olaylarin olma olasihigim1 daha yiiksek algiladiklari icin risk almaktan
kacginacaklarini, pozitif ruh hali igerisinde olan kisilerin ise ge¢misteki daha ¢ok olumlu olaylart hatirlayacaklar1 ve
olumlu beklentiler icerisinde olacaklar1 i¢in risk alma davranislarinin artacagini ileri stirmektedir (Blanchette ve Richards,
2010). S6z konusu iddiayi test eden arastirmalar hem siirekli hem de durumluk kaygi (6r.; Maner & Gerend, 2007;
Vastfjall, Peters, ve Slovic, 2008) ile korku agisindan ilgili hipotez ile uyumlu sonuglar gosterirken (Lerner ve Keltner,
2001), pozitif ruh hali agisindan tam aksi bulgular sunmaktadir (6r.; Isen ve Geva, 1987; Isen ve Patrick, 1983; Mittal ve
Ross, 1998). Ayrica, sayica az olsa da bazi aragtirmalar, yine ilgili hipotez ile ¢eliskili olarak, liziintii duygusunun daha
yiiksek risk alma davranisi ile (6r.; Raghunathan ve Pham,1999) iliskili oldugunu bulmustur. Uziintiiye benzer sekilde
ofke duygusunun da yiiksek risk alma davranisi ile iliskili oldugu gosterilmistir (Lerner ve Keltner, 2001). Blanchette ve
Richards (2010) s6z konusu ¢eligkili sonuglarin, ilgili hipotezin karar almada salt bir olayin meydana gelme olasiligin
dikkate alarak karardan beklenen faydayi goz ardi etmesinden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Mutlu katilimcilarin
beklentinin aksine risk alma konusunda daha temkinli davranmalarinin, olasi kayiplari oldugundan daha olumsuz
algilamalarindan kaynaklanmig olabilecegini sdylemistir. Bazi aragtirmacilar da (6r; Blanchette ve Richards, 2010;
Harmon-Jones ve Sigelman, 2001; Lazarus 1991; Lerner ve Keltner, 2001) s6z konusu durumun ilgili duygularin yarattig
motivasyondan kaynaklandigmu ileri siirmiisler, negatif bir duygu olan 6fke yaklagma motivasyonu ile ilintili iken kayg1
ve korku gibi diger bazi negatif duygularin kaginma motivasyonu ile iligkili oldugunu sdylemislerdir. Goriildiigii lizere,
ilgili arastirma sonuglar1 da hangi duygularin karar alma davranisini ne sekilde etkiledigi konusunu agikliga kavusturmada
yetersiz kalmaktadir.

Ahlak Psikolojisi

Ahlak Psikolojisinde ise ilk kez 1890’larda Wilhelm Wundt tarafindan dile getirilen ve Zajonc (1980) tarafindan
detaylandirilan, kisaca, duygularin davraniglari, biligsel degerlendirme siiregleri olmadan da etkileyebilecegi seklinde
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tanimlanabilecek olan “duygu onceligi” prensibi, psikoloji alaninda duygu devrimini baglatmis ve duygularin insan
davranislar iizerindeki etkisi, giderek artan sayida arastirmaya konu olmustur. Ozellikle de Damasio (1995) in duygu
stireglerinin karar alma dinamikleri igerisinde yer aldigina iliskin sundugu, beyin goriintiileme teknigi ile elde edilen
kanitlardan sonra, sezgisel ve duygusal faktorlerin etik kararlar iizerindeki etkileri tartisilmaya baslanmistir (Greene,
Sommerville, Nystrom, Darley, ve Cohen, 2001; Haidt, 2001).

Duygularin etik kararlara etkisine iliskin psikoloji ¢aligmalari icerisinde en iinlii modellerden ikisi Greene ve
arkadaslar1 (2001) in ikili Islem Modeli ile Haidt (2001) in Sosyal Sezgi Modelidir. ikili islem Modeli, normatif etik
literatliriinii gekillendiren ve detaylar1 agagida agiklanan faydaci veya deontolojik kararlarin iki farkli zihinsel siireg ile
aciklanabildigini ileri siirmektedir. Faydacilik, eylemleri sonuglarina gére degerlendirerek, azinligin zararina olacak olsa
da tarafsiz bir sekilde gogunlugun menfaatini maksimize etmek olarak tanimlanabilir (Mill, 1861/1998). Deontoloji ise,
eylemlerin evrensel haklar, gorevler ve kurallar ile uyumlu olmasi gerektigini savunur (Kant, 1785/1964). Kant’in
deontoloji kuram, akilcilik ve nesnellikten hareket ederek her durumda uygulanabilecek evrensel ilkeler arar, ancak Ikili
Islem Modeli (Greene ve ark., 2001) ile birlikte, ahlak psikolojisi alaninda, deontolojik kararlar Kant’in kuramindan farkl
olarak otomatik, sezgisel ve duygu agirlikli 1. tip zihinsel siirecin iiriinii olarak ele alinmaya baslanmistir (Fleischmann,
Lamers, Conway ve Galinsky, 2019). ikili islem Modeline gore faydaci kararlar ise analitik, mantik temelli ve kontrollii
2. tip zihinsel siirecin lirlintidiir. Sosyal Sezgi Modeli ise, sosyal ve kiiltiirel etkilerin 6nemini 6n plana ¢ikararak, etik
kararlarin hizli, otomatik ve sezgisel degerlendirmeler sonucunda alindigini, rasyonel diisiincenin daha sonra, alinan
karar gerekcelendirmek gerektigi zaman devreye girdigini savunmaktadir.

Avramova ve Inbar (2013) iin de belirttigi {izere literatiirde, etik kararlara iligkin olarak; duygularin biligsel
siireclere eslik ettigi (6r; Royzman, Leeman, Sabini, 2008; Chapman, Kim, Susskid, Anderson, 2009), duygularin biligsel
siireglerden bagimsiz olarak etik dist davraniglara iligkin tepkiyi arttirarak etik kararlara etki ettigi (6r.; Goldberg, Lerner
ve Tetlock, 1999; Valdesolo ve DeSteno, 2006; Schnall, Haidt, Clore ve Jordon, 2008), duygularin etik ile ilgisi olmayan
kararlarin etik kararlar olarak algilanabilmesini sagladig1 (6r.; Prinz, 2006) iddialarindan, bilimsel ¢aligmalar ile en ¢ok
destekleneni ikinci iddia olmustur. Ancak, literatiirde hangi duygunun faydaci veya deontolojik karar alma egilimini ne
sekilde etkiledigine iliskin bir netlik bulunmamaktadir. Ornegin; Valdesolo ve DeSteno (2006), komedi videosu
seyrettirdikleri katilimcilarin, kontrol grubuna goére daha yiiksek oranda faydaci kararlar aldiklarini gostermislerdir.
Bununla birlikte, Strohminger, Lewis ve Meyer (2011) in ¢caligmasinda, her ikisi de pozitif duygular olmasina ragmen,
sevincin faydaci karar alma egilimini arttirmasina karsin elevasyonun (yiikselme) etik karar alma tizerinde tersine bir etki
gosterdigi ve faydaci karar verme egilimini azalttigi bulunmustur

Buna kargin analitik diisiinme egiliminin ilintisel caligmalarda faydaci kararlar ile pozitif korelasyon gosterdigi
ve deneysel olarak manipiile edilen analitik diigiinmenin duygu kontrolii ve faydaci karar verme egilimini arttirdigi, ¢esitli
arastirmalar ile genelde tutarli bir sekilde ortaya konmustur (6r.; Lee ve Gino, 2015; Li, Xia, Wu, Chen, 2018; Paxton,
Ungar ve Green, 2012). Analitik diisinme ile faydaci ve deontolojik kararlar arasinda iliski olmadigimi gosteren
aragtirmalar bulunsa da (6r; Rozyman, Landy ve Leeman, 2015), s6z konusu arastirmalar azinliktadir. Patil, Zucchelli,
Kool, Campell, Fornesier, Calo, Sirani ve Cushman (2020), yaptiklar1 sekiz ayri ¢aligmada analitik diisiinme egiliminin
tutarli bir sekilde faydaci karar alma egilimi (hem faydaci ve deontolojik egilimleri birbirine zit iki kutup olarak ele alan
geleneksel metot ile hem de detaylar asagida agiklanan siire¢ ayristirma metodu ile hesaplanan) ile pozitif iliski
gosterdigini ortaya koymuslardir.

Christensen ve Gomila (2012) nin de belirttigi lizere; etik geligkiler (kisinin farkl etik kurallar nedeni ile iki se¢enek
arasinda sikigip kaldig1r durumlar) iceren kisa hikayeler olarak tanimlanabilecek olan etik ikilemler ilk kez, bir secenegi
digerine tercih etmeye iliskin ahlaki gerekcelendirmenin yas ve ahlaki gelisim seviyesine gore ne sekilde degistigini
arastiran Kohlberg (1964) tarafindan kullanilmigtir. Noroetik alaninda ise etik ikilemler ilk kez Greene, Somerville,
Nystrom, Darley ve Cohen (2001) tarafindan kullanilmas, etik biliglerin beyin goriintiileme teknikleri ile aragtirilmasini
iceren ve alanda oldukea ilgi ¢eken s6z konusu caligmadan sonra, etik ikilemler hemen hemen tiim normatif etik
¢alismalarinda kullanilir hale gelmistir (Kahane, 2015).

Normatif etik alanindaki arastirmalarda agirlikli olarak kullanilan etik ikilemlerin ilham kaynagi “vagon ikilemi-
bes kisiyi kurtarmak igin bir kisiyi 6ldiirmek {izere raylarin yoniinii degistiren kolu ¢ekip ¢cekmeme karart “(Foot, 1967)
ile “iist geg¢it ikilemi- vagon ikilemindeki senaryonun bahse konu kolu c¢ekip ¢gekmemek yerine sisman bir adama iist
gegitten asagiya, raylarin iizerine itip itmemek olarak degistirilmis hali- “(Thomson, 1976) olmustur (Christensen ve
Gomila, 2012). Greene ve ark. (2001), vagon ve iist gegit etik ikilemlerinden ilham alarak olusturduklar: senaryolari,
“kisisel” (senaryoda feda edilen kisinin, iist gecit ikileminde oldugu gibi kisisel temas ile dldiiriilmesi) ve “kisisel
olmayan” (senaryoda feda edilen kisinin, vagon ikileminde oldugu gibi, dogrudan temas gerektirmeyen, teknolojik
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olanaklardan da yararlanilan yontemler ile 6ldiirilmesi) olarak iki kategoride ele almiglardir. S6z konusu ikilemlerde, bir
kisiyi 6ldiirmek pahasina bes kisinin kurtarilmasinin tercih edilmesi faydaci karar vermenin, ilgili tercihin reddedilmesi
ise deontolojik karar almanin gostergesi olarak kabul edilmistir.

S6z konusu etik ikilemler, son 15 yildir literatiirde ¢cok sayida aragtirmada kullanilmis ve faydaci/deontolojik
kararlarin ayrigtirilmasinda nerede ise tek olgiit haline gelmistir (Kahane, 2015). Ancak, Koenings, Tranel, Adolphs,
Damasio, Young ve ark. (2007) nin, ilgili etik ikilem senaryolarini kullanarak yaptiklari aragtirmada, prefrontal korteksi
zarar gdrmiis hastalarin, beyin hasar1 bulunmayan normal katilimci grubuna gore daha yiiksek oranda faydaci karar verme
egiliminde oldugunu bulmalari, s6z konusu senaryolara iliskin soru isaretleri olusturmustur. Ozellikle de faydaci kararlar
ile anti sosyal davranis egilimleri (psikopati) arasinda pozitif iliski bulan (6r.; Bartels ve Pizarro, 2011; Glenn, Koleva,
lyer, Graham ve Ditto, 2010; Koenigs, Kruepke, Zeier ve Newman, 2011; Wiech, Kahane, Shackel, Farias, Savulescu ve
Tracey 2013) ve faydaci karar alma egilimi arttikga empatik ilginin azaldigini gosteren (Choe ve Min, 2011; Crockett,
Clark, Hauser ve Robbins, 2010) arastirma sayisi arttikga, bahse konu etik ikilemlerin iglevselligi tartisilmaya
baglanmaistir.

S6z konusu tartigmalarin bir kismy, ilgili etik ikilem senaryolarmin igerik agisindan faydaci/deontolojik kararlari
ayristirmada yeterli olup olmadig: tizerinedir (6r.; Koenings ve ark. 2007; Moore, Clark ve Kane, 2008). Koenings ve
ark. (2007), aslen Greene ve ark. (2001) tarafindan olusturulan etik ikilem senaryolarindan “kisisel” kategorisindeki
senaryolari, beyin hasari olan hastalar ile normal denek grubu arasindaki uzlasi oranmi dikkate alarak “diisiik ikilem”
(her iki grubun da biiyiik dl¢tide ayni1 karar1 verdigi) ve “yiiksek ikilem” (her bir grubun karar verme egilimlerinin- faydaci
veya deontolojik- birbirinden farklilastigi) olarak iki alt kategoriye ayristirmis ve aragtirmalarda “yiiksek ikilem”
senaryolarinin kullanilmasini énermislerdir.

Diger bir kisim tartigma ise, igerikten bagimsiz olarak bahse konu senaryolarin faydaci/deontolojik kararlar: bir
arag olarak ayrigtirma giicti tizerinden sekillenmistir (6r.; Conway ve Gawronsky, 2013; Kahane, 2015). Kahane (2015),
etik ikilemlerin faydaci-deontolojik karar ayrimimi yapmakta yetersiz kaldigimni ileri siirmiistiir. Kahane (2015), s6z
konusu iddiasini oncelikle, felsefeciler tarafindan olusturulan faydacilik ve deontolojik prensiplerin siradan insanlarin
etik anlayiglarini birebir yansitamamasina dayandirmistir. Etik ikilemlerde faydaci kararlar olarak nitelendirilen
kararlarin (6r.; bes kisiyi kurtarmak i¢in bir kisinin feda edilmesi), faydacilik prensiplerini benimseyenler disinda, farkli
gerekgeler ile ben merkezci ve/veya anti sosyal kisilik egilimleri gosteren kisiler tarafindan da paylasiliyor olmasini da
ilgili iddiasin1 destekleyen kanitlar olarak sunmustur.

Kahane, Everett, Earp, Farias ve Savulescu, (2015) gergeklestirdikleri dort ilintisel ¢alismada; faydaci kararlar
ile empati egilimi, psikopati, egoizm, ozgecilik egilimleri arasindaki iliskileri inceleyerek klasik etik ikilem
senaryolarinin faydact kararlarin ¢ogunlugun menfaatini maksimize etme yoniinii ortaya koymakta yetersiz kaldigini
gdstermeyi hedeflemislerdir. Tlgili calismalarda, feda etme ikilemlerindeki faydaci kararlarin, anti sosyal kisilik egilimleri
ve rasyonel egoizm ile pozitif korelasyon, tiim insanlik ile 6zdeslesme envanteri skorlari, empati egilimi ve uluslararasi
bir yardim dernegine yapilan bagislar tizerinden 6lgiimlenen 6zgecilik egilimi ile de negatif korelasyon gosterdigini
bulmuslardir. S6z konusu arastirmada ayrica, anti sosyal kisilik egilimleri istatistiksel olarak kontrol edildiginde bile,
feda etme ikilemlerindeki faydaci kararlar ile uzak tilkelerde yasayan yardima muhtag kisilere yardim etme tutumu, sahsi
fedakarlik ve tarafsizlik egilimleri arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Tim bu veriler 1s1@inda yazarlar,
literatlirde hakim degerlendirme araci olarak kullanilan feda etme ikilemlerinin, faydaci nitelikteki kararlar1 ayristirmakta
yetersiz kaldig1 sonucuna varmislardir. Ayni arastirmada, deontolojik karar alma egilimlerinin ise psikopatik kisilik
egilimleri ile negatif, empati ile pozitif korelasyon gosterdigi bulunmustur.

Ote yandan, Conway ve Gawronski (2013) ile Gawronski ve Beer (2017), etik ikilemlerin hem faydac1 hem de
deontolojik kararlari ayristirmadaki yeterliligini sorgulamislardir. Conway ve Gawronski (2013), faydaci ve deontolojik
kararlarin ayn1 boyutun iki farkli kutbu degil, birbirinden tamamen ayr1 boyutlar oldugunu, ayrica kategorik olarak degil
egilim diizeyleri acisindan dlglimlenmeleri gerektigini ileri stirmiiglerdir. “Siire¢ Ayristirma” olarak adlandirdiklari bir
metodoloji ile her bir katilimcinin ayr1 ayri deontolojik ve faydacit karar alma egilimlerine iliskin puanlarim
hesaplamiglardir. S6z konusu metodolojiye gore, literatiirdeki klasik feda etme ikilemlerinin “uyumsuz” versiyonlari ile
‘uyumlu’ versiyonlarina verilen cevaplar karsilastirilmaktadir. Klasik uyumsuzluk versiyonlari, literatiirde kullanilan ve
birbirine zit iki olas1 karardan birinin faydaci, digerinin ise deontolojik egilimi temsil ettigini savunan versiyonlardir.
Bahse konu ikilemlerin, arastirmacilar tarafindan olusturulan ‘uyumlu’ versiyonlarinda ise, herhangi birinin 6ldiiriilerek
feda edilmesinin gerekmemektedir. Conway ve Gavronski (2013) iin siire¢ ayrigtirma metodunun Lee ve Gino (2015), Li
ve ark. (2018), Patil ve ark. (2020) gibi farkli arastirmalarda da kullanilmasi, ilgili metodun literatiirde kabul gérmeye
basladigin1 gostermektedir.
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Conway, Goldstein-Greenwood, Polocek ve Green (2018), Kahane (2015) den farkli olarak bir kararin faydaci
karar sayilabilmesi i¢in bu karar ile iliskili niyetin, gogunlugun menfaatini maksimize etmek olmasina gerek olmadigini,
niyetten bagimsiz olarak kararin bu yonde olmasinin yeterli oldugunu ve faydaci karar alma egiliminin bir kisilik 6zelligi
imiscesine tiim kosullara genellenmesinin, siradan insanlardan beklenmemesi gerektigini ileri stirmiigtiir. Conway ve ark.
(2018), yukarida detaylar1 verilen Kahane ve ark. (2015) in ilintisel ¢aligmalarini tekrarlamuis, ilgili caligmalarda faydaci,
deontolojik karar alma egilimlerini hem geleneksel analiz metodu ile hem de siire¢ ayristirma metodu ile hesaplayarak
sonuglarin farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir. Geleneksel metot ile yaptiklari analizlerde biiyiik dl¢iide Kahan
ve ark. (2015) ile benzer sonuglara (6r.; faydaci kararlarin psikopati ile pozitif, empati egilimi ile negatif iliski gdstermesi)
ulasmuslardir. {lgili analizlerde Kahan ve ark. (2015) ten farkl olarak ise faydaci karar alma egilimi ile yapilan bagislar
tizerinden 6l¢iimlenen 6zgecilik egilimi arasinda, negatif korelasyon yerine herhangi bir iligki olmadigini bulmugslardir.
Siire¢ ayristirma metodu ile yapilan analizlerde ise faydaci karar alma egiliminin deontolojik karar alma egilimine benzer
sekilde psikopati ile negatif korelasyon gosterdigi bulunmustur. Ancak, deontolojik karar alma egilimi empati egilimi ile
pozitif iliski gosterirken, faydaci karar alma egilimi ile empati egilimi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
Geleneksel metot ile yaptiklar: analize paralel, ancak arastirmacilarin beklentilerine aykiri olarak 6zgecilik egilimi ile
faydaci karar alma egilimleri arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. S6z konusu durumun, felsefeciler ile siradan
insanlarin faydaci karar alma egilimleri arasindaki farktan kaynaklanmis olabilecegi diisiinlilmiistiir. Diger bir olasilik da
stire¢ analizi ile anti sosyal egilimlerin faydaci egilimlerden ayiklanmasi sonrasinda, geleneksel analizde bulunan negatif
iligskinin ortadan kalkmis olmasi, ancak 6zgecilik egiliminin istatistiksel olarak anlamli bir pozitif iliskiyi ortaya koyacak
kadar artmamis olmas olabilir. {lgili arastirma, 6zgecilik egilimi ile siire¢ ayristirma metodu ile hesaplanan faydaci karar
alma egilimi arasindaki iligkiyi arastiran ilk ve tek arastirmadir. Sonuglarmn tutarliligini kontrol etmek agisindan, ilgili
iliskiyi, Conway ve ark. (2018) in aragtirmadaki beklentileri yoniinde bir hipotez ile aragtirmamiza dahil etmenin faydali
olabilecegi diistinilmiistiir.

Incelenen literatiir bulgularindan hareketle, psikoterapistlerin karsilastiklari etik ikilemlerde verdikleri kararlari
faydact ve deontolojik olarak ayristirarak, ruh hallerinin s6z konusu karar verme egilimleri ile iligkisini ilintisel bir
calismada arastirmanin dogru bir baslangic noktasi olacagini disiiniilmiistiir. Psikoterapi iligkisinin yuriitiilmesi
hakkindaki yazili etik kurallarin varlig1 nedeni ile psikoterapistlerin, karar alma egilimlerinin meslek disindan bir gruba
gore daha ¢ok deontolojik yonde olacagi 6ngdriilmiistiir. Psikoterapistlik meslegi dogasi geregi yiiksek empati becerisi
gerektirmektedir (6r.; Beck, 2011; Egan, 2013; Rogers, 1957/1992). Danisanlarin psikoterapistlerinin empati diizeyleri
hakkindaki algilarinin terapi sonuglart iizerinde olumlu etkisi oldugu bir dizi arastirma ile de ortaya konmustur (6r; Burns
ve Nolen-Hoeksema, 1992; Keijsers ve ark. 2000; Lafferty, Beutler ve Crago, 1989). Bununla birlikte, psikoterapistlerin
empati diizeylerini 6l¢iimleyen kontrollii ¢alisma sayisi kisithdir (Hassenstab, Diziobek, Kimberly, Rogers, Wolf ve
Convit, 2007). Ornegin; Machado, Beutler ve Greenberg (1999), psikoterapistlerin psikoloji lisans dgrencilerine kiyasla
duygusal tonlamalart daha dogru bir sekilde tespit edebildiklerini bulmustur. Hassenstab ve ark. (2007) ise
psikoterapistlerin duygusal kontrollerinin meslekten olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu ve sozel ipuglarini daha iyi
yorumlayabildiklerini ortaya koymuslardir. Literatiirde ise empati egiliminin, klasik etik ikilem senaryolar1 ve geleneksel
analiz yontemleri ile 6l¢iimlenen faydaci kararlar ile negatif, deontolojik kararlar ile pozitif korelasyon gosterdigini ortaya
koyan bir dizi arastirma bulunmaktadir (6r.; Choe ve Min, 2011; Conway ve Gawronski, 2013; Kahane ve ark., 2015,
Reynolds ve Conway, 2018) Siire¢ ayristirma metodu ile yapilan analizlerde ise deontolojik karar alma egilimi,
geleneksel analizdekine benzer sekilde empati egilimi ile pozitif korelasyon gostermekte; faydaci karar alma egilimi ile
empati egilimi arasinda ise her hangi bir iligki bulunmamaktadir (6r; Conway ve ark., 2018; Conway ve Gawronsky,
2013). S6z konusu veriler de psikoterapistlerin agirlikli olarak deontolojik yonde karar alma egilimi gostereceklerine
iliskin 6ngoriimiizii destekler niteliktedir. Psikoterapist etik ikilem senaryolarinda karsilastirma grubu olarak psikoloji
lisans 6grencilerinin katilimmin saglanmasi diisiiniilmistiir. Psikoloji lisans 6grencilerinin karsilagtirma grubu olarak
se¢ilmelerinin temel nedeni, ¢ogu psikoloji 6grencisinin ileride psikoterapist olmay1 hedeflemesi ve bu kapsamda sz
konusu senaryolar ile psikoterapist grubundan sonraki en ilgili grup olabilecek olmalaridir. Psikoloji 6grencilerinin her
ne kadar ¢ogunlugu klinik psikolog olmay1 hedeflese de ilgili gruptaki bir bolim 6grenci de kisilik ozellikleri,
motivasyonlar1 vb. nedenler ile psikolojinin farkli alanlarina yonelmektedir. Bu kapsamda, heterojen grup ozellikleri
nedeni ile psikoloji 6grencileri grubunun empati egilimi ve buna bagh olarak deontolojik karar alma egilimleri agisindan
psikoterapist grubundan daha diisiik puanlar alacaklar1 6ngoériilmiistiir.

Literatiir boliimiinde deginilen analitik diisiinme egilimi, psikopati, empati becerisi, 6zgecilik egilimi gibi bazi
kisilik ozellikleri ile faydaci/deontolojik karar alma egilimleri arasindaki iliskilerin bu galismada incelenmesi de ilgili
literatiir bulgularinin farkl kiiltiirden bir 6rneklemde test edilmesi agisindan 6nemli bulunmustur. Literatiirde bildigimiz
kadart ile psikopatik 6zellikleri, iginde psikoterapistlerin de bulundugu farkli gruplar karsilastirarak arastirmis herhangi
bir ¢aligma bulunmamaktadir. Buna karsin psikoterapistlerin agirlikli olarak sahip oldugu semalardan birinin de
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psikopatik ozellikler ile c¢elisen ‘kendini feda semasi’ (damiganin isteklerini, kendi ihtiyaglari ile ¢eligse bile
onceliklendirmek) oldugunu ortaya koyan bir dizi ¢galigma mevcuttur (6r.; Haarhoff, 2006; Leahy, 2007b). Empati egilimi
ve psikopati ile iliskili bir diger kisilik 6zelligi de amaca ulagsmak i¢in baskalarini kandirma, onlara zarar verme de dahil
her tiirlii yontemi mesru kabul eden makyavelist egilimlerdir. Cok sayida arastirma makyavelist egilimlerin psikopati ile
pozitif iligkisi oldugunu (6r.; McHoskey, Worzel, Szyarto, 1998; Mealey, 1995; Paulhus ve Williams, 2002) ve empati
egilimleri ile negatif korelasyon gésterdigini (6r.; Austin, Farrelly, Black ve Moore, 2007; Wastell ve Booth, 2003) ortaya
koymustur. Bu kapsamda, konu ile iliskili diger bir kisilik 6zelligi olarak Makyavelizm in de aragtirmamiza katilmasina
karar verilmistir.

Bildigimiz kadar1 ile simdiye kadar, psikoterapistlerin mesleki alanlarina iligkin kararlarini faydaci/deontolojik
perspektifinde ayristiran ve ilgili kararlarin duygular ile iliskisini inceleyen tek arastirma Kumova ve Bahgekapili (2020)
tarafindan gergeklestirilmistir. Kumova ve Bahgekapili (2020), ilgili aragtirmalarinda Tiirk kiiltiiriinde yiiksek etik ikilem
yaratan bes psikoterapist, dort de klasik ahlaki ikilem senaryosu tespit etmiglerdir. Arastirma sonuglari, alan dis1 grubun
negatif duygu durumu ile deontolojik karar alma egilimleri arasinda pozitif korelasyon oldugunu ancak duygular ile
psikoterapistlerin deontolojik/faydact kararlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmadigimi gostermistir.
Yazarlar, s6z konusu durumun O6rneklem grubundaki katilimer sayisinin azligindan veya yazili mesleki kurallar
dogrultusunda karar vermesi beklenen psikoterapist grubunun mesleki etik kararlarini alirken duygularindan etkilenmiyor
olusundan kaynaklanmis olabilecegini dngérmiislerdir. Arastirmacilar ayrica, ilerde deneyim c¢esitliligi ve katilimei sayisi
yiiksek bir psikoterapist grubu ile benzer arastirmalarin yapilmasinin faydali olacagini da belirtmislerdir. Arastirmamiz,
hem &rneklem grubumuzun niteligi agisindan ilgili 6neriyi karsilamakta, hem de s6z konusu arastirmada tespit edilen
yiiksek etik ikilem senaryolarinin kullanilmasina karsin, karsilagtirma grubunun bulunmasi, sadece duygularin degil ahlak
psikolojisi literatiiriinde deginilen kisilik egilimleri ile etik kararlarin iligkisinin de arastirilmasi, faydaci/deontolojik karar
alma egilimlerinin geleneksel hesaplama ydnteminin yani sira siire¢ ayristirma yontemi ile de hesaplaniyor olusu vb.
nedenlerden dolay1 bahse konu aragtirmadan farklilagmaktadir.

Arastirmanin Amaclari ve Hipotezler

1. Her iki katilimc1 grubunun da g¢alismanin yapildigi andaki negatif ruh halleri ile deontolojik karar verme
egilimleri arasinda pozitif iligki vardir.

Hem geleneksel analizde hem de siire¢ ayristirma analizinde:

2. Her iki katilimer grubunda da duygusal empati egilimi deontolojik karar verme egilimi ile pozitif korelasyon
gosterecektir.

3. Psikoterapistlerin deontolojik karar alma egilimleri psikoloji lisans Ogrencileri grubuna gore daha yiiksek

olacaktir.

Her iki grupta da analitik diistinme egilimi faydaci karar alma egilimi ile pozitif korelasyon gosterecektir.

5. Faydaci karar alma egilimi 6zgeci karar alma egilimi ile geleneksel analizde negatif korelasyon, siire¢ ayristirma
analizinde ise pozitif korelasyon gosterecektir.

6. Siire¢ ayristirma analizinde, her iki katilime1 grubunda da duygusal empati egilimi ile faydaci karar alma
egilimleri arasinda anlamli bir iligki bulunmayacak; makyavelist ve psikopatik kisilik egilimleri ise hem faydaci
karar alma hem de deontolojik karar alma egilimi ile negatif korelasyon gosterecektir.

7. Geleneksel analizde, her iki katilimc1 grubunda da makyavelist ve psikopatik kisilik egilimleri faydaci karar

alma egilimi ile pozitif korelasyon gosterecektir.

Psikoterapistlerin makyavelist ve psikopatik kisilik egilimleri 6grenci grubundan daha diisiik olacaktir.

9. Psikoterapistlerin duygusal empati egilimi psikoloji 6grencileri grubundan daha yiiksek olacaktir.

Ea

®©

Yontem
Calisma Grubu

Bu calismada psikoterapist grubu ile psikoloji lisans 6grencileri grubu yer almistir. Psikoterapist, en az bir
danigan ile psikoterapi iligkisi yliriitmiis olan veya yiiriitmekte olan kisi olarak tanimlanmustir. Psikoterapist grubunun
veri toplama c¢aligmasi 02.05.2019-09.10.2019, psikoloji lisans Ogrencileri grubunun veri toplama c¢alismasi ise
02.05.2019-07.01.2020 tarihleri arasinda online olarak gergeklestirilmistir. Psikoterapist grubunun verileri, psiko-
alan@yahoogroups.co.uk grubu iiyeleri ile profesyonel bir mesleki sosyal medya platformu olan linkedin’de hesabi
bulunan tiim psikoterapistlere ulagilarak goniilliiliik esasimna gore toplamistir. Psikoloji lisans dgrencilerinin verileri ise
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yine psiko-alan@yahoogroups.co.uk grubu iiyeleri ile Ekim 2019 itibari ile Tiirkiye’de psikoloji lisans bdliimii bulunan
81 iiniversitenin psikoloji boliimiine ulagilarak goniilliiliik esasina gore toplanmustir.

Toplam 177 katilimcidan olusan psikoterapist grubunda 147 (%83.1) kadm, 30 (%16.9) erkek katilimci
bulunmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 24 ile 66 arasinda degismekte olup yas ortalamalar1 32.7dir (M=32.69, SS= 7.39).
Katilimeilarin %62.7’si klinik psikolog oldugunu, %74’ TPD Etik ilkeler kilavuzunu okudugunu, %89.3’1i psikoterapi
etigine iliskin ders aldigini, %75.1°1 ise siipervizyon desteginden faydalandigini ifade etmistir. lgili katilimc1 grubunda,
psikoterapiye iliskin akredite bir egitim programina katildigini ifade eden katilimci orani ise %68.4’dur. Katilimcilarin
%73.4°ii Istanbul’da ikamet etmektedir.

Aragtirmamiza destek veren toplam 13 farkli tiniversiteden 406 katilimcidan olusan psikoloji lisans 6grencileri
grubunda 339 (%83.5) kadin, 67 (%16.5) erkek katilimci bulunmaktadir. Katilimeilarin yaglari 18 ile 50 arasinda
degismekte olup yas ortalamalar1 21.2°dir (M= 21.2, SS= 3.47). Katilimcilarin %26.8’1 TPD Etik ilkeler kilavuzunu
okudugunu, %24.6’s1 da psikoterapi etigine iliskin ders aldigini ifade etmistir. Katilimcilarin %731 klinik psikolog
olmak istedigini belirtmistir. Katilimcilarin %91.5°1 Istanbul’da ikamet etmektedir.

Veri Toplama Yontem ve Araclari

Psikoterapist etik ikilem senaryolar:

Calismamizda, Kumova ve Bahgekapili (2020) ¢alismasi ile Tiirk kiiltiiriinde yiiksek etik ikilem yarattig1 tespit
edilen bes psikoterapist senaryosundan dordii- “Askeriyede gorevlendirilecek borderline hasta”, “Icki sorunu olan
Cerrah”, “Kemik 1ligi” ve “Sorumsuz genital herpes hastas1” kullanilmistir. S6z konusu senaryolarda verilecek kararlar,
cogunlugun menfaatini maksimize etmek (faydaci karar) veya APA/TPD Etik Yonetmelik maddelerine uymak
(deontolojik karar) olarak iki secenek halinde ayrigmaktadir. Secilen senaryolarin her birinin uyumlu versiyonlari
(faydaci karar verenlerin de deontolojik karar verenlerin de ayni cevabi verecegi) olusturulmustur (EK 1).

Her senaryodan sonra katilimcilara faydaci karar vermenin ahlaken dogru olup olmadig: (6r; “danisaninizin
ailesinin mutlulugu igin seans igerisinde size aktarilmig olan bilgileri onlarla paylasmak sizin agiizdan ahlaken dogru
mudur?”’) sorulmustur. Faydaci/deontolojik karar alma egilimlerine iligkin puanlamalar, klasik etik ikilem senaryolarina
iligkin literatiirdeki genel egilim dogrultusunda, katilimcilarin faydaci karar vermenin ahlaken dogru olup olmadigina
iliskin verdikleri cevaplar iizerinden yapilmustir.

Faydaci 6zgecilik senaryosu

flgili senaryo, faydaci bakis acisinin, kisinin kendi menfaatleri aleyhine bile olsa, gogunlugun menfaatini
maksimize eden davranist se¢gmeyi dngoérmesinden hareketle olusturulmus ve bir dizi arastirmada faydaci karar verme
davranisiin ek dlgiitii olarak kullanilmigtir (Kahane, 2018; Kahane ve ark., 2015). S6z konusu senaryoda katilimcilara
kendilerine sirketleri tarafindan 6denen ikramiye tutarinin ne kadarini geri kalmis iilkelerdeki yardima muhtag insanlara
bagislamak isteyecekleri sorulmaktadir.

Pozitif ve Negatif Duygu Ol¢egi (PNDO)

S6z konusu olgek katilimcilarin ahlaki ikilem senaryolarmi okumadan 6nceki ve okuduktan sonraki ruh
hallerini 6l¢iimlemek amaci ile kullanilmistir. Orijinal 6l¢ek (Positive and Negative Affect Scale- PANAS) Watson,

G

Clark ve Tellegen (1988) tarafindan, gelistirilmistir. Olgek, “ilgili”, “hevesli”, “gururlu” gibi pozitif duygu ifadesi igeren
10 madde ile “suglu”, “sinirli”, korkmus” gibi negatif duygu gosteren 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin “pozitif
duygu” ve “negatif duygu” olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Olcek maddeleri 5’li olarak derecelendirilmis
likert tipindedir (1= Cok az veya hig, 2= Biraz, 3= Ortalama, 4= Olduk¢a, 5= Cok fazla). Olcekte ters puanlanacak
madde bulunmamaktadir. Her iki alt boyutta da yiiksek puanlar ilgili ruh halinin ytiksekligine isaret etmektedir. Orijinal
6lgegin giivenirlik ve gegerliliginin yeterli diizeyde oldugu iiniversite 6grencileri, yetigkinler ve klinik hasta gruplar
iizerinde gosterilmistir. Tiirkiye uyarlama galismas1 6grenciler tizerinde Gengdz (2000) tarafindan yapilmis ve uyarlanan
blgegin giivenirlik ve gegerliliginin de yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. PNDO’niin i¢ tutarlilik katsayis1 pozitif
ve negatif duygu icin sirasiyla .83 ve .86 olarak, bir haftalik test-tekrar test tutarlilif1 ise pozitif ve negatif duygu alt
boyutlari i¢in sirast ile .40 ve .54 olarak bulunmustur.

Karanhk Uclii Ol¢egi- kisa form

Ik orijinal &lgek (Dark Triad- DT) Paulhus ve Williams (2002) tarafindan, 91 madde ve Makyavelizm,
psikopati ve narsisizm olmak iizere ii¢ alt boyut halinde gelistirilmistir. Sonraki yillarda, faktor yapisi korunarak dlgegin
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kisa versiyonlar1 olusturulmustur. Bu ¢aligmada kullanilacak olan 6l¢ek de Jonason ve Webster (2010) tarafindan
gelistirilen 12 maddelik kisa versiyonun (Dark Triad Dirty Dozen- DTDD) Tiirkiye adaptasyonudur (EK 11). Olgek, her
bir alt boyutu dort madde ile 6lgen toplam on iki maddeden olusmaktadir. Olgek, “istedigimi elde etmek igin baskalarini
manipiile etmeye egilimliyim” gibi makyavelist, “pismanlik duymamaya egilimliyim” gibi psikopatik ve “prestij ya da
statii arayisinda olmaya egilimliyim” gibi narsisistik egilimleri 6lgen maddelerden olusmaktadir. Olgek maddeleri 1-5
likert skalasi (1= kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= kararsizim, 4= katiliyorum, 5= kesinlikle katiliyorum)
iizerinden puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlanacak madde bulunmamaktadir. Her iic alt boyutta da yiiksek puanlar,
ilgili boyuttaki kisilik egiliminin ytiksekligine isaret etmektedir.

Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen orijinal kisa formun test-tekrar test giivenilirligi .89 dur; alt
boyutlarin test-tekrar test giivenilirlik cronbach alfa katsayilari ise .76- .87 araliginda degismektedir. Birlesen gecerlik
caligmas1 Agresyon Olcegi (Buss ve Perry, 1992) kullanilarak yapilmis ve iki 6lgek arasinda .51°lik korelasyon
bulunmustur. Ayirt edici gegerlilik calismasi ise Tek Maddeli Ozgiiven Skalasi (Robins, Hendlin ve Trzesniewski,
2001), Degisken Ozgiiven Skalas1 (Dykman, 1998) ve 5 maddeli Tutarli Kendilik Skalasi1 (Rosenberg, 1965) kullanilarak
gergeklestirilmis ve beklentiler dogrultusunda istatistiki agidan anlamli bir korelasyon bulunamamistir.

Olgegin Tiirkiye adaptasyonu Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve Ardig (2017) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayilar1 Makyavelizm, psikopati ve narsisizm alt boyutlar1 i¢in siras ile .81, .67,
.80 olarak bulunmustur. Olgegin birlesen gegerliligi 44 maddeli Biiyiik Bes Envanterinin (Benet-Martinez ve John, 1998)
Tiirkge versiyonu (Siimer, Lajunen ve Ozkan, 2005), 16 maddelik Narsisistik Kisilik Envanteri (Ames ve ark. 2006;
Atay, 2009), 26 maddeli Levenson Psikopati Skalasi (Levenson, ve ark. 1995; Engeler, 2005) ve 20 maddeli
Makyavelizm IV (March V) (Christie ve Geiss, 1970; Engeler, 2005) kullanilarak gerceklestirilmistir. Literatiir
bulgularma paralel olarak Karanlik Uclii Olgegi-Kisa Formun bahse konu diger &lgekler ile korelasyonunun .16- .56
araliginda degistigi bulunmustur. Mevcut arastirmada psikopati alt 6l¢eginin iki yarim giivenirligi psikoterapist grubu
ve psikoloji lisans &grencileri grubu igin sirasi ile .42 ve .62; Makyavelizm alt 6l¢egininki ise .65 ve .75 olarak
bulunmustur.

Derin Diisiinme Testi (Cognitive Reflection Test)

S6z konusu testin ilk ii¢ sorusunun yer aldigi ilk versiyonu Frederick (2005) tarafindan analitik ve sezgisel
diistinme egilimlerini 6lgmek amaci ile olusturulmustur ve literatiirde ¢ok sayida aragtirmada kullanilmistir (6r.; Aktas,
Yilmaz ve Bahgekapili, 2017; Bahgekapili ve Yilmaz, 2017; Toplak, West, Stonovich, 2011). Her sorunun bir dogru,
bir de sezgisel yanlis cevabi1 bulunmaktadir. Oregin; “Bir kalem ve bir silginin toplam fiyat1 1 lira 10 kurustur. Kalem
silgiden 1 lira daha pahalidir. Bu durumda bir silgi kag¢ kurustur?” sorusu, akla otomatik olarak sezgisel ve yanlig bir
cevap olan “10 kurus” u getirmektedir. Oysa ki dogru cevap 5 kurustur ve dogru cevabi bulmak analitik diisiinmeyi
gerektirmektedir. Sonraki yillarda, lgek maddelerinin psikoloji alanindaki pek ¢ok potansiyel katilimer i¢in iyi bilinir
hale gelmesi, 6lgek maddelerinin sadece matematiksel sorulardan olusmasi vb. elestiriler nedeni ile dort s6zel maddeden
olusan Derin Diisiinme Olgegi 2 olusturulmus (Thomson ve Oppenheimer, 2016) ve yeni olgegin psikometrik
ozelliklerinin orijinal 6lgek ile benzer oldugu gdsterilmistir. Giincel bazi arastirmalar da Derin Diisiinme Olcegi ile
6l¢timlenen analitik diisiinme egiliminin zaman icerisinde sabit kaldigin1 (Stagnaro, Penycook ve Rand, 2018) ve ilgili
teste defalarca maruz kalmanin bile alinan test puanlari lizerinde kayda deger bir etkisinin olmadigini1 (Meyer, Zhou ve
Frederick, 2018) gostermesi agisindan ilgili testin psikometrik niteliklerini desteklemektedir. Bu ¢aligmada Derin
Diisiinme Olgegi 1 ve 2 (toplam yedi madde) birlikte kullanilmis ve ilgili yedi maddenin toplam puani iizerinden
katilmcilarin analitik diiginme egilimleri Ol¢lilmiistiir. Katilimcilara her dogru cevaplart i¢in bir puan, her yanhs
cevaplari i¢in de sifir puan verilerek toplam analitik diistinme puanlar1 hesaplanmistir. Mevcut aragtirmada analitik
diistinme egilimi toplam puaninin iki yarim giivenirligi psikoterapist grubu ve psikoloji lisans 6grencileri grubu icin
sirast ile .67 ve .69 olarak bulunmustur.

Kisilerarasi Tepkisellik indeksi (KTI)

S6z konusu 6lgek (Interpersonal Reactivity Index- IRI) (EK 13), empatiyi dort farkli boyut iizerinden
6lgtimleyebilmek amaci ile 1980 yilinda Davis tarafindan gelistirilmistir. Alt boyutlar1 Perspektif Alma (PT), Empatik
Diisiince (EC), Fantezi Olgegi (FC) ve Kisisel Rahatsizlik (PD) tir. PT boyutu, baskalarmin bakis acilar1 ile bakabilme
ozelligini gostermekte ve biligsel empatiye denk gelmektedir. EC alt olgegi baskalarmin yasadigi iiziinti ve
talihsizliklere kars1 sempati duyabilmeyi dl¢iimlemekte ve duygusal empatiye karsilik gelmektedir. FC alt 6l¢egi, kisinin
oyun, kitap ve filmlerdeki hayali karakterleri ne 6l¢iide anlayabildigini ve kendisini onlarin yerine ne olgiide
koyabildigini ol¢limlemektedir. PD alt dlcegi ise kisileraras: gerginliklerde kisinin yasadigi kaygi ve rahatsizlik
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duygularm gostermektedir. Olgek, her bir alt boyutu yedi madde ile 6lgen toplam yirmi sekiz maddeden olusmaktadir.
Olgek, “Her sorunun iki yonii olduguna inanirim ve her iki yonden de bakmaya galisirim” gibi perspektif alma, “Kendimi
olduk¢a yumusak kalpli biri olarak tanimlarim” gibi empatik diisiince ve “iyi bir film seyrettigimde kendimi ¢ok
kolaylikla bas karakterin yerine koyabilirim” gibi fantezi kurma, “gergin duygularin oldugu bir ortamda olmak beni
korkutur” gibi kisisel rahatsizlik egilimleri 6lgen maddelerden olusmaktadir. Olgek maddeleri 0-4 likert skalasi (0= beni
iyi bir sekilde tanimlamiyor, 4= beni ¢ok iyi bir sekilde tanimlryor) {izerinden puanlanmaktadir. Olgekte 3, 4,7, 12, 13,
14, 15, 18 ve 19 ters puanlanacak maddelerdir. Her alt 6l¢ek kendi i¢inde puanlanmakta ve empatinin farkli boyutlarini
temsil etmektedir. Yiiksek puanlar, empati egiliminin yiiksekligine isaret etmektedir. Arastirmamizda, literatiire paralel
olarak ilgili 6l¢cegin Empatik diigiince alt boyutu kullanilmistir.

Orijinal 6lg¢egin alt boyutlarinin test-tekrar test giivenilirligi .62- .71 araliginda, i¢ tutarlilik Cronbach alfa
katsayilari ise .71- .77 arahgmnda degismektedir. Olgegin Tiirkiye adaptasyonu Engeler ve Yargic (2007) tarafindan
gergeklestirilmigtir. Alt 6l¢eklerin i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayilari .60- .76 arasinda, test-tekrar test korelasyonlari
da .66- .80 araliginda bulunmustur. Ayrica alt 6lgek skorlarmin birbirleri ile olan iliskisinin literatiir ile uyum igerisinde
oldugu gosterilmistir. Mevcut arastirmada empatik diisiince alt 6l¢eginin iki yarim giivenirligi psikoterapist grubu ve
psikoloji lisans dgrencileri grubu igin sirasi ile .77 ve .75 olarak bulunmustur.

Demografik bilgi form

Bu formda katilimcilarin yas, egitim durumu, meslek, cinsiyet vb. demografik bilgiler yer alacaktir. Formda
ayrica, psikoterapistlere, ka¢ yildir terapi yaptiklari, ortalama danisan sayilar1 ve psikoterapi yonelimleri, psikoloji
ogrencilerine klinik psikolog olmak isteyip istemedikleri hem psikoterapistlere hem de psikoloji Ogrencilerine
psikoterapideki etik kurallara iliskin bilgileri olup olmadig1 sorulmustur.

Islem Yolu

Arastirmaya baslanmadan 6nce Dogus Universitesi Etik Kurul Baskanligi’ndan arastirmaya ve kullanilacak
dokiimanlara iliskin izin alinmistir. Katilimeilar énce 1. Pozitif ve Negatif Duygu Olgegini (PNDO) doldurmuslardir.
Ardindan sekiz adet (4 uyumsuz ve 4 uyumlu versiyon) psikoterapist etik ikilem senaryosunu yanitlayan katilimcilara
her senaryodan sonra “.......... yapmak sizce ahlaken dogru mudur?’ sorusu sorulmustur. Daha sonra katilimeilar ikinci
kez PNDO ni doldurmus ve ardindan da sirasi ile Faydac1 6zgecilik senaryosunu ve Kisilik egilimlerini 6lgmeye iliskin
dlcekleri (Kisilerarasi Tepkisellik Endeksi, Karanlik Uclii- kisa form, Derin Diisiinme Testi) yanitlamislardir. Son olarak
da katilimcilarin demografik bilgi formunu doldurmasi ile arastirma anketi tamamlanmaistir.

Bulgular
On Analizler

Katilimeilarin faydaci/deontolojik karar alma puanlari hem geleneksel analiz yontemi ile hem de siire¢
ayristirma yontemi ile hesaplanmistir. Geleneksel analiz yonteminde deontolojik karar alma ve faydaci karar alma ayni
diizlemin iki zit kutbu olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda katilimcilarin uyumsuz her senaryo i¢in verdikleri
cevaplar puan bazinda toplanarak (faydaci karar1 temsil eden evet cevabi bir puan, deontolojik karar segenegini gosteren
hayir cevabi icin iki puan) toplam karar puanlari hesaplanmistir. Daha sonra, katilimcilarin bazi senaryolari
cevaplamamis olma olasiligina karsin ortalama karar alma puanlari bulunmus ve analizler bahse konu bu puanlar
iizerinden yapilmistir. Yiiksek puanlar deontolojik karar alma egiliminin, diisiik puanlar ise faydaci karar alma egiliminin
daha yogun oldugunun gostergesi olarak kabul edilir. Stire¢ ayristirma yonteminde ise hesaplama Conway ve Gawronsky
(2013) arastirmasindaki hesaplama yontemi esas aliarak gerceklestirilmistir.

Calismada kullanilan senaryolarin, katilimcilarda yiiksek ikilem olusturup olusturmadigini incelemek igin
ylzde ve frekans analizleri kullanilmistir. Aragtirma degiskenleri arasindaki iliskileri tespit etmeye iliskin olarak
korelasyon ve regresyon, grup karsilagtirmalari i¢in ise t Test kullanilmistir. Grup karsilastirmalaria ‘yas’ degiskeni
kovaryans olarak eklenmistir. Arastirmanin basinda, psikoterapist grubundaki analiz sonuclarinin, psikoterapideki etik
kurallara iligkin bilgi sahibi olup olmamak (TPD Etik Ilkeler yonetmeligini okumus olmak ve/veya psikoterapideki etik
ilkelere iligkin egitim almis olmak) ve meslekteki deneyim siiresi degiskenleri kontrol edildiginde degisiklik gdsterip
gdstermediginin incelenmesine karar verilmistir. {lgili grubun analizleri tamamlandiginda ise gerek psikoterapistlerin
%75 ve daha fazlasinin psikoterapi etik kurallarini bildigini rapor etmis olmasi, gerekse arastirmaya konu yordayici
degiskenlerin hemen hemen higbiri ile katilimcilarin deontolojik/ faydaci karar alma egilimleri arasinda anlaml iliski
bulunamamis olmasi nedeni ile ilgili degiskenlerin kontrol edilmesine gerek olmadig1 degerlendirmesi yapilmistir,
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Aragtirmaya konu siirekli degiskenler iizerinden her iki grup i¢in de tek degiskenli u¢ deger analizi yapilarak
ilgili degisken skorlarinin normal dagilima uyup uymadigi incelenmistir. Psikoterapist grubu i¢in yapilan analizde,
psikopati, PNDO-ilk negatif ve PNDO-2 negatif puan dagilimlarinda yatiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) problemi
bulundugu tespit edilmistir. Psikopati ve PNDO-2 negatif puan dagilimlarina iliskin problemler ile PNDO-ilk negatif
puan dagilimlarindaki basiklik problemi, ilgili degiskenlerin z puani <+3, <-3 araliginda kalan toplam 11 katilimcinin
verileri arastirmadan cikarilarak ¢oziimlenmistir. PNDO-ilk negatif puan dagilimindaki yatiklik problemi ise 1g10
doniistim islemi ile giderilmistir. Yapilan ¢oklu degiskenli u¢ deger analizi sonucunda ise iki katilimemin verileri
arastirmadan ¢ikarilmustir (df= 13, Mahalonobis kesme noktasi 34.53, p=.001).

Psikoloji 6grencileri grubu icin yapilan analizde ise, PNDO-2 negatif puan dagiliminda yatiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis); PNDO-ilk negatif puan dagiliminda yatiklik, (SAY) (D) puan dagilimlarinda ise basiklik problemi
bulundugu tespit edilmistir. PNDO-ilk negatif ve PNDO-2 negatif puan dagilimlarindaki problemler, ilgili degiskenlerin
z puani <+3, <-3 araliginda kalan toplam alt1 katilimcinin verileri arastirmadan ¢ikarilarak ¢6ziimlenmistir. (SAY) (D)
puan dagilimindaki basiklik problemi ise yapilan karekok doniigiim iglemi ile giderilmistir. Yapilan ¢oklu degiskenli ug
deger analizi sonucunda ise bes katilimcinin verileri arastirmadan ¢ikarilmistir (df= 13, Mahalonobis kesme noktasi
34.53, p=.001).

Her iki grupta da katilimcilarin uyumsuz etik ikilem senaryolari bazindaki faydaci ve deontolojik karar
dagilimlari analiz edilerek, arastirmada kullanilan ilgili senaryolarin, Kumova ve Bahgekapili (2020) ¢aligma sonuglarina
benzer sekilde katilimcilarda yiiksek ikilem yaratip yaratmadigi (deontolojik ve faydaci kararlarin minimum %80’e %20
oraninda birbirinden ayrigip ayrismadigi) kontrol edilmistir (Tablo 1-a ve Tablo 1-b).

Tablo 1-a. Psikoterapist Grubu-Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar Dagilimlar1 (Ahlaki
uygunluk)

Evet (Faydaci Hayir (Deontolojik

[ 0
Senaryo No Senaryo Adi Karar) Evet % Karar) Hayir %
1 Sorumsuz genital herpes hastasi 33 19 142 81
Askeriyede gorevlendirilecek sinir durum
2 kisilik bozuklugu olan danigan 92 53 83 4
3 i¢ki sorunu olan cerrah 81 46 94 54
4 Kemik iligi 53 30 122 70
*N=175

Tablo 1-b. Psikoloji Ogrencileri Grubu- Uyumsuz Senaryolar Bazinda Faydaci /Deontolojik Karar Dagilimlari (Ahlaki
uygunluk)

Evet (Faydaci Hayi1r (Deontolojik

9 0
Senaryo No Senaryo Adi Karar) Evet % Karar) Hayir %
1 Sorumsuz genital herpes hastasi 200 49 206 51
2 A.slft?rlyede gérievlendm]ecek siir durum 277 68 129 32
kisilik bozuklugu olan danisan
3 i¢ki sorunu olan cerrah 251 62 155 38
4 Kemik iligi 216 53 190 47
*N= 406

Tablo 1-a ve 1-b’de de goriildiigii lizere, ‘Genital Herpes’ senaryosu psikoterapistlerde goreceli olarak daha
diisiik ikilem yaratmis olmakla birlikte, dort uyumsuz etik ikilem senaryosu da her iki grupta da yiiksek ikilem yaratmustir.
Psikoterapistler, ‘Askeriyeye giren borderline danisan’ senaryosu harig, diger ii¢c senaryoda, beklentimize paralel ve
goreceli olarak daha deontolojik agirlikta kararlar vermislerdir. ‘Askeriyeye giren borderline danisan’ senaryosunda ise
kararlarin agirligi faydacilik dogrultusunda olsa da faydaci-deontolojik kararlar arasindaki yiizdelik fark diistiktiir.
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Siire¢ ayristirma yonteminde; uyumsuz etik ikilem senaryolarinda faydaci davranisi ahlaken yanlig olarak
nitelendiren katilimeilarin, séz konusu senaryolarn uyumlu versiyonlarinda ilgili davranigi ahlaken dogru olarak
degerlendirmeleri beklenmemektedir. Ciinkii bahse konu durum senaryolarin dogru anlasilmadigina isaret etmektedir.
Aragtirmanmizda bu sekilde senaryolar1 yanlis anlayan katilimeilarin kag kisi oldugu da incelenmistir. flgili katilimci
sayisinin arastirmamizda ¢ok disiik oldugu (psikoterapist grubunda 3 (%1.7)-6 (%3.4) kisi, psikoloji 6grencileri
grubunda ise 11(%2.7)-38(%9.3) arasinda degistigi) gorilmiistiir. S6z konusu katilimcilardan alinan veriler siipheli
olmakla birlikte, ilgili veri sayisinin diisiik olmasi ve analiz sonuglarini etkilemeyecek olmasi nedeni ile bahse konu

veriler arastirmadan ¢ikarilmamaistir.

Temel analizler ve bulgular

Psikoterapist senaryolarinin katilimcilarin duygu durumlari {izerindeki etkisini belirleyebilmek i¢in her iki
gruptaki katilimeilarin PNDO-ilk ve PNDO-2 karsilastirilmistir. Psikoterapist grubunda; PNDO-2 pozitif puanlarinm
(M= 2.64 SS= .77), PNDO-ilk pozitif puanlarma (M= 2.84, SS= .73) gore anlamli olarak diistiigii, PNDO-2 negatif
puanlarmin (M= 1.56, SS= .48), Ig10 déniisiimlii PNDO-ilk negatif puanlarina (M= 1.44, SS= .42) gére anlaml olarak
yiikseldigi bulunmustur (sirasi ile t(174)=5.54, p< .001; t(174)=-3.93, p< .001).

Psikoloji 6grencileri grubunda ise PNDO-2 pozitif puanlarmin (M= 2.74 SS= .81), PNDO-ilk pozitif puanlarina
(M= 2.82, SS=.72) gére anlamli olarak diistiigii, ancak PNDO-2 negatif puanlarmin (M= 1.74, SS=.66), PNDO-ilk negatif
puanlarina (M= 1.76, SS= .62) gore anlamli olarak degismedigi bulunmustur (siras1 ile t(404)=3.52, p< .001; p> .05).

Geleneksel analize gore bulunan ortalama D/F puanlar1 ve siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan (F) ve (D)
puanlari ile PNDO-ilk pozitif ve PNDO-ilk negatif puanlari arasindaki korelasyonlara bakilmistir. PNDO-ilk pozitif ve
PNDO-ilk negatif puanlar1 ile D/F ortalama puanlar1 ve siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan (F) ve (D) puanlar
arasinda her iki katilime1 grubunda da anlamli iligki bulunamamugtir (p> .05).

Aragtirma degiskenlerine iligkin ortalama, standart sapma, minimum, maksimum degerleri ve 6l¢ek giivenirlik
diizeyleri Tablo 2°de, arastirma degiskenleri arasindaki korelasyonlar ise Tablo 3-a ve 3-b’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirma Degiskenlerinin Karsilagtirma Grubu Bazinda Ortalama, Standart Sapma, Minimum, Maksimum
Degerleri ve Olcek Giivenirlik Diizeyleri

Psikoterapist Grubu Psikoloji Lisans Ogrencileri Grubu

Degisken Adi Ortalama (M) sfgﬂ]:?&) Min.  Max. Ortalama (M) S:ptz?:?gS) Min.  Max.
PANAS-IND 1,44 0,42 1 5 1,76 0,62 1 5
PANAS-2ND 1,56 0,48 1 5 1,74 0,66 1 5
PANAS-1PD 2,84 0,73 1 5 2,82 0,72 1 5
PANAS-2PD 2,64 0,77 1 5 2,74 0,81 1 5
Analitik Diisiince (CRT) 4,07 1,81 0 7 3,77 18 0 7
Makyavelizm 8,1 2,76 4 16 9,49 3,35 4 20
Psikopati 6,77 2,23 4 13 79 2,98 4 17
Empatik Diisiince 20,77 43 10 28 20,2 4,7 7 28
Faydaci Ozgecilik 1781,25 1065 0 5000 2118,75 1125 0 5000
Geleneksel Yontemle 1,63 027 1 2 142 031 1 2
hesaplanan D/F
(SAY) (F) 0,13 0,2 -05 0,75 0,1 0,25 -0,8 1
(SAY) (D) 0,73 0,28 0 1 0,48 0,33 0 1

Psikoterapist N= 177, Psikoloji lisans 6grencileri N= 406, Toplam N= 583.
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Tablo 3-a. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar- Psikoterapist Grubu

2 3 4 5 6 7 8
1-Analitik Diistince
(CRT) -.02 -.06 .01 -01 -.02 -01 -.03
2-Makyavelizm 37H** -12 -.21%* .05 -01 .03
3-Psikopati -.36%** -.08 -01 .02 .01
4-Empatik Diisiince 23** -.10 .01 -17*
5-Faydaci 6zgecilik 05 04 .04
senaryosu
6-F/D ort. (Geleneksel - 35 gaHwx
Yontem) ’ '
7- (F) Siireg ayrigtirma 19*

8- (D) Siireg ayristirma

N= 177, ***p<=.001, **p< =.01, *p< .05

Tablo 3-b. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar Degerleri- Psikoloji Ogrencileri Grubu

2 3 4 5 6 7 8
1-Analitik Diisiince o « 11 * "
(CRT) 15 .10 .02 A1 .08 A1 .10
2-Makyavelizm .36 ** - 19%x* -12* -.08 .09 -.03
3-Psikopati RN el -.06 .01 -.04 .01
4-Empatik Diisiince 15%* -.05 .06 -.02
5-Faydaci 6zgecilik .02 05 .04
senaryosu
6—_F/D ort. (Geleneksel -, 30%** .86%**
Yontem)

7- (F) Siireg ayrigtirma A7

8- (D) Siire¢ ayrigtirma

N= 177, ***p<=.001, **p< =.01, *p< .05

Her iki katilimc1 grubunda da geleneksel yonteme gore hesaplanan F/D ortalama puani, siire¢ ayristirma yontemi
(SAY) ile hesaplanan (F) puamn ile negatif, (D) puani ile ise pozitif korelasyon géstermistir. Her iki grupta da (SAY) (F)
ve (D) puanlar1 arasinda diisiik pozitif iligki bulunmustur,

Psikoterapist grubunda, duygusal empati, sadece SAY (D) karar alma egilimi ile diisiik negatif korelasyon
gostermistir. Psikoloji 6grencileri grubunda ise duygusal empati ile geleneksel yontemle hesaplanan D/F ve SAY (D)
puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir. Duygusal empati ile (SAY) (F) puanlar1 arasinda ise her iki grupta
da anlaml bir iligki bulunmamuistir.

Psikoterapist grubunda geleneksel yontem ile hesaplanan faydacilik egilimi ve (SAY) (F) karar alma egilimleri
ile analitik diigiinme arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Psikoloji 6grencileri grubunda ise analitik diisiinme
egilimi hem (SAY) (F) hem de (SAY) (D) puanlar ile pozitif korelasyon gostermistir. Geleneksel yontemle hesaplanan
faydacilik puanlari ile ise aralarinda anlaml bir iligki bulunamamustir.

Her iki grupta da geleneksel analizde psikopatik, makyavelist ve faydaci 6zgecilik egilimleri ile faydaci karar
alma egilimi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Siire¢ ayristirma analizinde de her iki grup igin geleneksel analiz
sonuglarma paralel bulgulara ulagilmistir,
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Psikoterapist grubunda, geleneksel analizdeki D/F egilimleri ve siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan (F), (D)
sonuglart ile empatik diisiince, Makyavelizm, psikopati, faydaci 6zgecilik, analitik diisiinme egilimleri arasinda bir istisna
disinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Duygusal empati ile (SAY) (D)- Psikoterapist arasindaki iligkinin tekli olusu
ve ilgili korelasyonun .20’den diisiik olmasi nedeni ile regresyon analizlerinin raporlanmasina gerek duyulmamustir.
Psikoloji 6grencileri grubunda da benzer bir durum s6z konusudur.

Gruplarm Karsilastirilmasina iliskin Analizler

Psikoterapist ve psikoloji lisans 6grencileri gruplarinin verileri, tekli ve coklu ug deger analizleri sonucunda, ug
degerlerden arndirilmig halleri ile birlestirilerek hipotezlerimize konu degiskenler agisindan karsilastirilmigtir.
Kargilastirmalarda, karekok ve/veya 1g10 doniisiimii yapilmis olan degiskenlerin, ilgili doniigiim islemleri 6ncesindeki
degerleri esas almmistir. Normal dagilima uyan degigkenler icin karsilastirmalar tek yonlii varyans analizi, normal
dagilima uymayan (SAY) (D) puani i¢in ise ilgili parametrik olmayan test kullanilarak yapilmistir. Psikoloji lisans
Ogrencilerinin psikoterapistler ile olan ortalama yas farki gz 6niinde bulundurularak, ‘yas’ degiskeni kovaryant olarak
degerlendirilmis ve tek yonlii varyans analizi ile yapilan karsilastirmalarda, ilgili degiskenin etkisi ANCOVA analizleri
ile ayrica kontrol edilmistir.

Duygusal empati, makyavelizm ve psikopati egilimlerinin gruplar arasi farklilik gosterip gostermedigi, tek yonlii
ANOVA analizi ile test edilmisti. Levene testi sonuglari, gruplar aras1 varyansin homojenligine iliskin varsayimi duygusal
empati degiskeni icin teyit etmistir (p> .05). Levene test sonuglarma gore, Makyavelizm ve psikopati degiskenleri
acisindan gruplar arasi varyanslar homojen degildir (p<=.001).

Grup tiirtiniin duygusal empati tizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli bulunmamustir, p> .05. Psikoterapist
grubunun duygusal empati diizeyi ile (M= 20.77, SS= 4.39) psikoloji lisans 6grencileri grubunun duygusal empati diizeyi
(M= 20.20, SS= 4.70) arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Tek yonlit ANCOVA analizi ile
yas kovaryansinin etkisi kontrol edildiginde de grup tiirliniin duygusal empati tizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli
¢ikmamustir, F(1,583)= .21, p=.64.

Grup tiirliniin Makyavelizm ve psikopati {izerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli bulunmustur, F(1,583)=
2412, p< .001,772= ,07 ve F(1,583)= 20.61, p< .001,772= .03. Psikoloji lisans 6grencileri grubunun hem Makyavelist
egilimleri (M= 9.49, SS= 3.35), hem de psikopati egilimleri (M= 7.90, SS= 2.98), psikoterapist grubunun Makyavelist
(M= 8.10, SS= 2.76) ve psikopatik (M= 6.77, SS= 2.23) egilimlerinden anlamli olarak yiiksektir,

Tek yonli ANCOVA analizi ile yas kovaryansinin etkisi kontrol edildiginde de Makyavelizm ve psikopati
degiskenlerine iliskin sonuglarda herhangi bir degisiklik olmamistir. Makyavelizm degiskeni i¢in; F(1,583)= 7, p<
.01, 7= .012, diizeltilmis ortalamalar; psikoterapist grubu (M= 8.07, SS= 2.77), 6grenci grubu (M= 9.50, SS= 3.34) olarak
gergeklesmistir. Psikopati degiskeni i¢in; F(1,583)= 11.82, p=.001,7°= .02, diizeltilmis ortalamalar; psikoterapist grubu
(M=6.76, SS= 2.24), 6grenci grubu (M= 7.90, SS= 2.98) olarak gerceklesmistir.

Gruplar arasi faydaci/deontolojik karar alma egilimleri (SAY) (D) puan dagiliminin normal dagilima uymamasi
nedeni ile Kruskal Wallis testi kullanilarak karsilastirilmigtir. Kruskal Wallis testi, psikoterapist grubunun geleneksel
yontem ile hesaplanan D/F ve (SAY) (D) puanlarmin psikoloji lisans 6grencileri grubundan yiiksek oldugunu (sirasi ile,
#/(1)= 57.95, iki uglu p< .001, »*(2)= 69.08, iki u¢lu p< .001), (SAY) (F) puanlarina iliskin olarak da ilgili gruplar
arasinda fark bulunmadigini, »#(1)= 3.40, iki u¢lu p=".065, ortaya koymustur. Karsilagtirmaya konu degiskenlerin gruplar
bazindaki ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Bazi aragtirmacilar, parametrik olmayan testlerin istatistiki giiciiniin parametrik testlere gére daha diisiik olmas1
nedeni ile parametrik olmayan testler ile yapilan analizlerin parametrik testler ile tekrarlanarak sonuglarin uyumunun
kargilagtirilmasini 6nermektedir (Howitt ve Cramer, 2014). Bu kapsamda, Kruskal Wallis testi ile yapilan analizler tek
yonliit ANOVA analizi ile tekrarlanmis ve tiim sonuclarin rtiistiigli goriilmiistiir. Tek yonliit ANCOVA analizi ile yas
kovaryansiin etkisi kontrol altina alindiginda da tek yonli ANOVA analizi sonuglarinda herhangi bir degisiklik
olmamustir.

Bahse konu analizlere ek olarak, TPD Etik ilkeler Kilavuzunu okuyan psikoterapistler ile ilgili kilavuzu
okumayan psikoloji lisans 6grencilerinin hem gelencksel hem de siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan deontolojik
karar alma puanlari bagimsiz gruplar t test analizi ile karsilastirilmugtir. Tlgili analiz sonuglari, iki grubun her iki hesaplama
yontemine (geleneksel ve siire¢ ayristirma) gore de deontolojik karar alma puanlarinin birbirinden anlamli olarak
farklilagtigini (sirast ile t(421)=6.59, p< .001; t(419)= 7.78, p< .001); psikoterapist grubunun hem geleneksel yontem ile
(M= 1.65, SS= .26), hem de siire¢ ayristirma yontemi ile (M= .75, SS=.26) hesaplanan deontolojik karar alma puanlarinin
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psikoloji lisans 6grencilerininkinden (sirasi ile M= 1.44, SS= .32; M= .49, SS= .34) daha yiiksek oldugunu gdstermistir.
Benzer sekilde, psikoterapi etigi dersini alan psikoterapistlerin, her iki yonteme gore hesaplanan deontolojik karar alma
puanlari, ilgili dersi almamis olan psikoloji lisans Ogrencilerininki ile bagimsiz gruplar t testi kullanilarak
kargilagtirtlmistir. S6z konusu analiz sonuglari, iki grubun her iki hesaplama yontemine (geleneksel ve siire¢ ayristirma)
gore de deontolojik karar alma puanlarinin birbirinden anlamli olarak farklilagtigini (siras1 ile t(457)=5.64, p< .001;
t(455)= 6.94, p< .001); psikoterapist grubunun hem geleneksel yontem ile (M= 1.61, SS=.27), hem de siire¢ ayristirma
yontemi ile (M= .72, SS=.28) hesaplanan deontolojik karar alma puanlarinin psikoloji lisans 6grencilerininkinden (sirasi
ile M= 1.44, SS= .32; M= .50, SS= .34) daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

Tartigma ve Sonug

Aragtirmamizin baslangi¢ noktasi, gerek yurt ici, gerekse yurt disi literatiiriin psikoterapinin temel ayaklarindan
biri olan psikoterapdtik etik konusunda oldukca kisith sayida, daha ¢ok betimleyici nitelikte arastirma icermesi ve
psikoterapistlerin etik karar siireclerini etkileyen faktorlerin, dzellikle de duygusal etmenlerin ve kisilik egilimlerinin
tespitine iliskin aragtirmalar agisindan klinik psikoloji literatiiriiniin halen ¢ok bakir bir alan olmasidir. Bu kapsamda, etik
karar ve yargilari genel olarak ¢ok daha detayli arastirmalar ile ele alan ahlak psikolojisi literatiirii ve duygular ile karar
alma dinamiklerinin iligkisini inceleyen literatiirden faydalanarak psikoterapistlerin etik kararlarinin duygular ve
psikopati, empati vb. kisilik egilimleri ile iligkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Ahlak psikolojisi alaninda yapilan
calismalar ile paralellik kurarak bu alandaki bilgi birikiminden yararlanabilmek i¢in Kumova ve Bahgekapili (2020)
tarafindan tespit edilen, psikoterapistlerin etik kararlarinin deontolojik/faydact olarak ayristirilarak 6lgiimlendigi yiiksek
etik ikilem senaryolar1 kullanilmistir.

[lintisel bir calisma ile psikoterapistlerin, psikoterapist ikilemlerindeki faydaci/deontolojik karar alma egilimleri
psikoloji lisans 6grencileri karsilastirilmistir. Her iki grupta da katilimcilarin negatif duygu durumlari ile hem geleneksel
yontemle hem de siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan deontolojik karar alma egilimleri arasinda pozitif iligki olacagi
varsayilarak, ilgili hipotez gruplar bazinda test edilmistir. S6z konusu ¢aligmada katilimcilarin duygu durumlarmin yani
sira, sik¢a yurtdisi ahlak psikolojisi aragtirmalarina konu olan empati, psikopati, analitik diisinme ve 6zgeci faydacilik
gibi kisilik egilimlerinin faydaci/deontolojik karar alma egilimleri ile iliskisi de incelenmistir.

Arastirmamiza konu dort psikoterapist etik ikilem senaryosu her iki grupta da beklentimize paralel olarak yiiksek
ikilem yaratmigtir. Bahse konu senaryolar igerik olarak negatif duygu uyandiracak niteliktedir (birilerinin zarar gérmesi).
Psikoterapist grubunda, beklentimize paralel olarak iligkili senaryolari okuduktan sonra katilimeilarin negatif duygu
durumlarinda artig ve pozitif duygu durumlarinda azalis goriilmistiir. Psikoloji lisans 6grencilerinin ilgili etik ikilemlerini
okuduktan sonra, pozitif duygu durumlarinda azalig goriilmekle birlikte, negatif duygu durumlarinda anlamli bir degisim
olmamigtir. Negatif duygulardan {igiiniin yiikselmesine karsin ii¢iiniin azalmasinin, birbirini dengeleyerek, katilimeilarin
negatif duygu durumunda anlamli bir degisiklik meydana gelmemesine yol agmis olmasi olas1 goziikmektedir. lgili
senaryolarin genel olarak katilimcilarda amaglanan duygu durum degisikligini gergeklestirebildikleri goriilmiistiir.

Beklentimize (Hipotez 1) aykir olarak, her iki grupta da katilimcilarin duygu durumlari ile gerek geleneksel
yontem ile hesaplanan D/F puanlari, gerekse siire¢ ayristirma yontemi ile hesaplanan faydaci ve deontolojik karar alma
egilimleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. S6z konusu sonuglar gerek ikili islem Modeli (Greene ve ark., 2001)
ile gerekse de literatlirdeki, duygularin etik kararlar ile iligkili olduguna iliskin arastirma sonuglari ile (6r.; Goldberg,
Lerner ve Tetlock, 1999; Valdesolo ve DeSteno, 2006; Schnall, Haidt, Clore ve Jordon, 2008) ortiismemektedir. Buna
karsin literatiirde halen akilcr ahlaki karar alma akimini savunan ve duygular ile ahlaki kararlarin iligkili olmadigini ileri
stiren az sayida arastirmaci da mevcuttur (6r.; Royzman, Goodwin ve Leeman, 2011; McAuliffe, 2019).

Senaryolarin psikoterapist katilimcilarin negatif duygu durumlarini arttirmis, psikoloji &grencilerininse en
azindan pozitif duygu durumlarini azaltmis olmasi, sorularin gelisi giizel yanitlanmadigina isaret etmektedir.
Orneklemimizdeki kisi sayisinin yeterli olusu da géz dniinde bulunduruldugunda, 6zellikli bir grup olan ve yazili mesleki
etik kurallar cergevesinde karar almasi beklenilen psikoterapist grubunun, mesleki etik kararlari verirken duygu
durumlarindan etkilenmeyen rasyonel bir tarz benimsiyor olabilecekleri diisiiniilen bir ihtimaldir. Psikoterapinin etik
kurallar1 ve uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgi-deneyim sahibi olmayan psikoloji 6grencileri grubumuzun ise, mesleki
etik kararlar1 verirken daha c¢ok rasyonel akil yiirlitme siireglerinden faydalanmaya ¢alismis olmalarinin olasi oldugu
diistiniilmstiir.

Hem geleneksel hem de siire¢ ayristirma analizinde, beklentimize (Hipotez 3) paralel olarak, psikoterapistlerin
deontolojik karar alma egilimleri psikoloji lisans 6grencilerine gore daha yiiksektir. Bunun yani sira, TPD etik Ilkeler
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Kilavuzunu okuyan psikoterapistlerin her iki yonteme gore hesaplanan deontolojik karar alma egilimleri de ilgili kilavuzu
okumayan psikoloji lisans O6grencilerininkinden yiiksektir. Benzer sekilde, psikoterapi etigi dersini almig olan
psikoterapistler, s6z konusu dersi almayan psikoloji lisans 6grencilerine gore, daha yiliksek deontolojik karar alma egilimi
gostermiglerdir. S6z konusu durumun, ilgili senaryolarda deontolojik kararlarin ¢ergevesini olusturan TPD Etik ilkeler
Yonetmeliginin psikoloji 6grencileri tarafindan yeterince bilinmemesinden kaynaklandig1 degerlendirmesi yapilmistir
(psikoloji lisan 6grencilerinin %26.8’i TPD Etik ilkeler Y6netmeligini okudugunu, %24.6s1 ise psikoterapi etigine iligkin
egitim aldigini belirtmistir. S6z konusu oranlar psikoterapistlerde ise sirasi ile %74 ve %89.3’diir. Siire¢ ayristirma
analizindeki faydaci karar alma egilimleri agisindan ise ilgili iki grup farklilagmamistir.

Aragtirmamiza konu gruplarin empati diizeylerini karsilastirmaya iliskin analiz sonuglari, psikoterapist
grubunun duygusal empati diizeyinin psikoloji 6grencileri grubundan anlamli olarak farklilasmadigini géstermistir. S6z
konusu bulgular, psikoloji lisans 6grencileri grubunun empati egilimin psikoterapist grubundan diisiik olacagna iliskin
beklentimiz (Hipotez 9) ile de psikoterapistlerin empati egiliminin meslek dis1 gruplardan daha yiiksek oldugunu gosteren
literatiir bulgular1 (6r.; Hassenstab ve ark. 2007; Machado ve ark., 1999) ile de ortiismemektedir.

Ulkemizde genglerin meslek secimi iizerine yapilan arastirmalar; kisinin meslek seciminde kisilik 6zellikleri,
ilgi ve degerlerinin yani1 sira, is bulma imkani, meslegin maddi ve statii/sayginlik ag¢isindan getirileri, ailenin beklenti ve
istekleri (Kiyak, 2006), bagimsiz c¢alisma istegi (Arslan, 2002), ailenin sosyo-ekonomik durumu (Yelken, 2008),
{iniversite smavindan alinan puan (Baltact ve Ungoren, 2010) gibi cok sayida faktoriin etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. S6z konusu kriterlerin 6ncelik sirasi ise arastirmanin yapildigt drnekleme gore degiskenlik gdstermektedir
(Aydemir, 2018). Ilgili bulgularimiz bu kapsamda ele alindiginda, arastirmamizdaki psikoterapist grubunun empati
diizeyinin psikoloji lisans 6grencilerine gore farklilik gostermemesinin, iilkemizdeki meslek se¢imini etkileyen kriterlerin
cesitliligi ile iliskili olabilecegi diisliniilmiistiir,

Gruplarin makyavelist ve psikopatik egilimlerini karsilagtirmaya iliskin analiz sonuglarina gore ise, psikoloji
lisans 6grencilerinin her iki kisilik egilimi de psikoterapist grubundan yiiksektir. Yas degiskeni kontrol edildiginde de
ilgili sonuclar degismemistir. S6z konusu sonuglar beklentimiz ile (Hipotez 8) drtiismektedir.

Psikoterapist grubunda, duygusal empati, SAY (D) karar alma egilimi ile diisiik negatif korelasyon gostermistir.
Psikoloji 6grencileri grubunda ise duygusal empati ile geleneksel yontemle hesaplanan D/F ve SAY (D) puanlar1 arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir. S6z konusu bulgular, duygusal empatinin hem geleneksel analizde hem de siireg
ayristirma analizinde, deontolojik karar alma egilimi ile pozitif korelasyon gostermesine iliskin beklentilerimiz (hipotez
2) ve ilgili literatiir bulgular1 (6r., Choe ve Min, 2011; Conway ve Gawronsky, 2013; Crockett ve ark., 2010; Kahane ve
ark., 2015) ile uyumsuzdur. flgili bulgu, duygularin agir bastig1 1. tip zihinsel siirecler ile deontolojik karar alma
egiliminin, mantigin ve analitik diisincenin hakim oldugu 2. tip zihinsel siirecler ile de faydaci karar alma egiliminin
iliskili oldugunu ileri siiren ikili islem Modeli (Green ve ark., 2001) ile de rtiismemektedir. Duygusal empati ile (SAY)
(F) puanlari arasinda ise her iki grupta da anlamli bir iliski bulunmamustir. {lgili sonug, beklentimiz (hipotez 6) ve literatiir
aragtirma sonuglari ile uyumludur (Conway ve ark. 2018; Gawronsky ve Conway, 2013).

Psikoterapist grubunda geleneksel yontem ile hesaplanan faydacilik egilimi ve (SAY) (F) karar alma egilimleri
ile analitik diisiinme arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilmemistir. S6z konusu durum, hem analitik diigiinme ile
(SAY) (F) karar alma egilimi arasindaki iliskiye dair beklentimiz (hipotez 4), hem de siire¢ ayristirma yontemine iligskin
literatiir bulgular1 (6r.; Conway ve Gawronsky, 2013; Patil ve ark., 2020) ile uyumsuzdur. Geleneksel analiz yontemi ile
yapilan arastirmalarin ¢gogunda (6r.; Lee ve Gino, 2015; Li ve ark., 2018; Paxton ve ark., 2012) ise analitik diisiinme
egilimi ile faydaci karar alma arasinda pozitif korelasyon bulunmasina karsin ilgili degiskenler arasinda arastirmamizda
oldugu gibi anlamli bir iliski bulamayan az sayida aragtirma da mevcuttur (6r., Royzman ve ark., 2015). Psikoloji
Ogrencileri grubunda ise celigkili sonuclar elde edilmistir. Analitik diisiinme egiliminin (SAY) (F) puanlan ile
beklentimize paralel olarak pozitif korelasyon gdstermesine karsin, ilgili egilim ile geleneksel yontemle hesaplanan
faydacilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bunun yani sira, beklentimize ve ilgili literatiir bulgularina
aykirt olarak psikoterapist senaryolarindaki (SAY) (D) puanlan ile analitik diisiinme egilimi arasinda da pozitif iligki
oldugu goriilmiistiir.

Her iki grupta da geleneksel analizde psikopatik, ve makyavelist kisilik egilimleri ile faydaci karar alma egilimi
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu sonug, hem beklentimiz ile (hipotez 7), hem de ilgili literatiir bulgular
(6r.; Bartels ve Pizarro, 2011; Glen ve ark., 2010; Koenings ve ark., 2011) ile uyumsuzdur. Siire¢ ayrigtirma analizinde
de her iki grup i¢in geleneksel analiz sonuglarina paralel bulgulara ulasilmstir. ilgili sonuglar, psikopati egilimin hem
deontolojik hem de faydaci karar alma ile negatif korelasyon gostermesine iligkin beklentimiz (hipotez 6) ve literatiir
bulgular1 (Conway ve ark., 2018) ile ortismemektedir. Conway ve ark. (2018) in arastirmasinda Makyavelizm
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degiskenine yer verilmemistir. Siire¢ ayrigtirma yontemi ile yapilan aragtirma sayist oldukga kisitli oldugundan,
makyavelist ve psikopatik kisilik egilimleri ile faydaci karar alma iliskisini bu yontemi kullanarak arastiran farkli
aragtirmalarin da yapilmasimin faydali olacagi diisiiniilmiistiir. Bunun yani sira, psikopati 6lgegimizin aragtirmamizdaki
giivenirlik diizeyinin diisiik (r=.42) olusunun da bulgularimizi etkilemis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Her iki grupta da faydaci 6zgecilik egilimi ile geleneksel yontemle hesaplanan faydacilik egilimi arasinda
anlamli bir iligski bulunamamigstir. S6z konusu sonug, beklentimizle (hipotez 5) de Kahane ve ark., (2015)’in bulgulart ile
de ortiismemektedir. Siire¢ ayristirma yontemi ile yapilan analizde ise her iki grup i¢in de geleneksel analiz sonuglarina
paralel bulgulara ulagilmigtir. Bahse konu sonuglar gerek bizim gerekse Conway ve ark., (2018) in beklentileri ile
ortismemekle birlikte, ilgili aragtirmacilarin bulgular ile uyumludur. Bahse konu tutarsizligin nedenlerinin ortaya
¢ikarabilmek igin siire¢ ayrigtirma yontemi kullanilarak yapilacak daha fazla sayida arastirmaya ihtiyag oldugu
diigtiniilmiistir.

Psikoterapist grubunda; arastrmamiza konu Kkisilik egilimleri (duygusal empati, faydaci 0Ozgecilik,
Makyavelizm, psikopati ve analitik diisiinme) ile ne geleneksel yontem ile ne de siire¢ ayristirma metodu ile hesaplanan
faydaci /deontolojik karar alma puanlari arasinda, bir istisna disinda (analitik diisiinme egiliminin geleneksel yontem ile
hesaplanan faydacilik puanlari ile pozitif korelasyon gostermesi) anlamli bir iligki tespit edilebilmistir. Psikoloji
ogrencileri grubu i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Bu durum, beklentilerimizle de ilgili literatiir bulgulari ile de
ortismemektedir. Katilimeilarin duygu durumlarmin her iki senaryo tipinde de beklentilerimize paralel olarak degismis
olmasi ve ilgili kisilik egilimlerinin kendi aralarinda tespit edilen iliskilerin (6rnegin; Makyavelizm ve psikopatinin kendi
aralarinda pozitif, duygusal empati ile negatif korelasyon gdstermesi gibi) literatiir ile uyumlu olmasi, katilimcilarin
arastirma sorularimizi gelisi glizel yanitlamadiklarina isaret etmektedir. Bu kapsamda ilgili katilimc1 grubunda gelecekte,
sorumluluk (conscientiousness), duygusal kontrol vb. farkli kisilik egilimleri ile faydaci/deontolojik karar alma egilimleri
arasindaki iligkileri inceleyen farkli aragtirmalar yapilmasinin faydali olabilecegi diisiniilmiistiir.

Kisilik 6zelliklerine iligkin yapilan analizlerde hem psikoterapist grubunda hem de psikoloji lisans dgrencileri
grubunda benzer sonuglara ulagilmis olmasi, bu senaryo tipindeki kararlar ile iligkili kisilik egilimlerinin klasik
ikilemlerdekinden farkli olduguna ve gelecekte bunlarm neler oldugunu tespit etmeye dair farkli aragtirmalar
yapilmasinin faydasina iliskin diigiincelerimizi destekler niteliktedir.

Ulkemizde, psikoloji/psikolojik danismanlik ve rehberlik (PDR) lisans ve klinik psikoloji yiiksek lisans
diplomasina veya alan dis1 bir lisans diplomasi ile klinik psikoloji yiiksek lisans ve klinik psikoloji doktora diplomasina
sahip kisiler, klinik psikolog unvan1 almaktadir. Aragtirmamizin en biiyiik kisitliligi, klinik psikologlarin bagli oldugu bir
meslek odasi ve faaliyetlerinin denetimine iligkin bir meslek yasasi bulunmayisi nedeni ile ¢alismamiza katilan
psikoterapistlerin egitim alt yapilart ve mesleki niteliklerine (deneyim, alinan akredite egitimler, psikoterapi etigine
iliskin bilgi sahibi olup olmama vb.) iliskin verdikleri bilgilerin teyit edilememis olmasidir. Ilgili kisitlilig1 azaltabilmek
amact ile katilimcilara, Tirkiye’deki en profesyonel mesleki internet platformu olan linkedin iizerinden ulasilmistir.
Bununla birlikte, muhtemelen psikoterapistlere linkedin tizerinden ulasilmig olmasi farkli bir kisitliliga da neden olmus
olabilir. Caligmamizdaki psikoterapist grubunun %631, mesleki alt yap1 gereklilik teamiillerine uygun olarak klinik
psikolog unvanina sahip katilimcilardan olugmaktadir. Gergekte iilkemizde psikoterapi hizmeti veren kisilerin ylizde
kaginin klinik psikolog unvanma sahip olduguna iliskin olarak ise bildigimiz kadari ile herhangi bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de psikoterapi hizmeti veren grup igerisindeki klinik psikolog oraninin, arastirmamizdakinden
daha diisiik olmasi da olasidir. Bu kapsamda, Tiirkiye’deki psikoterapistlerin mesleki yeterlilik alt yapisina iliskin resmi
gercekei bir sekilde ortaya koymaya iliskin farkli arastirmalarin yapilmasinin faydali olacag: diisiiniilmiistiir. Benzer
sekilde; psikoloji lisans Ogrencileri verilerinin 81 iiniversite arasinda 13 {iniversiteden toplanabilmis olmasi da
orneklemimizin temsil giiclinii azalmaktadir. S6z konusu durum da katilimci gruplar1 arasinda yapilmis olan
karsilastirmal1 veri analizi bulgularinin temkinli ele alinmasi gerekliligini dogurmaktadir. Arastirmamizda kullanilan
psikopati alt dlgeginin iki yarim giivenirlik katsayisiin diisiikliigii (.42- .62), veri toplamada kullandigimiz Survey
Monkey internet platformunun alt yap: kisitlar1 nedeni ile arastirmamizda kullanilan senaryolarda karsit dengeleme
tekniginin uygulanamamis olmasi aragtirmamizin diger kisitliliklaridir.

Aragtirmamiz, bildigimiz kadari ile “kesin dogru” ve “kesin yanlis” olarak ayristirilmasi zor olan etik kararlar
kapsaminda, psikoterapistlerin karar alma davranislarina etki eden faktorlerin kapsamli olarak incelendigi yurt igi ilk ve
tek arastirmadir. Arastirmamizin hem literatiirdeki ilgili boslugu doldurmak, hem de danigan ruh saglig: lizerinde etkili
s6z konusu karar alma dinamiklerini yukarida agiklandigi iizere daha anlasilir hale getirmek ve/veya gelecekte bu
kapsamda yapilacak aragtirmalar i¢in yeni bir perspektif olusturmak agisindan olduk¢a 6nemli olduguna inaniyoruz.
Aragtirmamiz ayrica, klinik psikoloji literatiirii ile duygu-karar alma ve ahlak psikolojisi alanlar1 arasinda koprii vazifesi
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goren ender caligmalardan biridir. Agirlikli olarak Bati kiiltiirlerinde yiiriitillen duygu-karar alma iligkisi ve ahlak
psikolojisi ¢alismalarinin bir sentezinin, Tiirk katilimcilardan olusan bir 6rneklem iizerinde kurgulanmis olmasi agisindan
literatiirdeki benzer nitelikteki ¢aligmalardan farklilik gostermektedir.
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Ekler

EK 1-PSIKOTERAPIST ETiK iKiLEM SENARYOLARI UYUMLU VERSiYONLAR

1-) SORUMSUZ HASTA- (SORUMSUZ GENITAL HERPES HASTASI Uyumlu Versiyon):

Psikoterapi verdiginiz danisanlarinizdan biri seansta size, korumasiz cinsel iligki ile bulasan, kasintiya neden olan ve 15
giinliik hap tedavisi ile tamamen iyilesen bir hastaliga yakalandigini anlatiyor. Doktorlar tarafindan kendisine hap
tedavisi siiresince ereksiyon problemi yasayabilecegi soylendiginden, tedavisini siirekli erteledigini belirtiyor. Hastaniz
oldukga ¢apkin biri ve hastaligini bilmesine karsin ¢ok sayida partner ile korunmasiz cinsel iligkiye girmekten
¢ekinmediginden de size bahsediyor.

Cok sayida kisinin kasint1 sorununa neden olan bu cinsel hastaliga yakalanmasini 6nlemek igin, size seans gizliligi
icerisinde aktarilmig olan bu bilgileri yetkili merciler ile paylagsmak sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Cok sayida kisinin kagint1 sorununa neden olan bu cinsel hastaliga yakalanmasin1 6nlemek i¢in, size seans gizliligi
icerisinde aktarilmig olan bu bilgileri yetkili merciler ile paylasir misiniz?

Evet / Hayir

2-) HAKIMLIK SINAVINI KAZANAN SINIR DURUM KIiSiLIK BOZUKLUGU OLAN DANISAN-
(ASKERIYEDE GOREVLENDIRILECEK SINIR DURUM KIiSILIK BOZUKLUGU OLAN DANISAN Uyumlu
Versiyon):

Sinir durum (borderline) kisilik bozuklugu olan bir danisana psikoterapi vermektesiniz. Danisaninizin sizinle terapiye
baglamadan 6nce kendine zarar verme davranislari ve iki ciddi intihar girigimi olmus. Ayrica madde kotiiye kullanimi
Oykiisii var. Bir yillik basarili bir terapi siirecinden sonra daniganinizin ¢ok yol kat ettigini ve giindelik islevselligini
siirdiirebilecegini diisiiniiyorsunuz.

Danisaniniz size degerlendirmeleri gegerek hakim olarak gorev yapmaya hak kazandigini, bu nedenle ¢ok mutlu
oldugunu ve bunu hayatinda yeni bir sayfa agmak i¢in bir firsat olarak gordiigiinii anlatiyor. Adalet Bakanligi’nin
danisaninizin psikiyatrik gegmisinden haberi yok ve onu sulh ceza hakimi (uzun siireli hapis cezasi gerektirmeyen basit
yaralama, taksirle zarar verme vb. suglar ile ilgili davalara bakan hakim) olarak gérevlendirecek.

Her ne kadar danigsaninizin ¢ok yol kat ettigini diisiinseniz de gegmis dykiisii nedeni ile hatali adli kararlar verebilecek
olmast sizi ¢ok endiselendiriyor.

Danisaninizin hatali adli kararlar verme riskini ortadan kaldirmak i¢in psikiyatrik gecmigini Adalet Bakanligi ile
paylasmak sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Danisaninizin hatali adli kararlar verme riskini ortadan kaldirmak i¢in psikiyatrik gecmisini Adalet Bakanligi ile
paylasir misiniz?

Evet / Hayir

3-) ICKi SORUNU OLAN ASISTAN CERRAH- (ICKi SORUNU OLAN CERRAH Uyumlu Versiyon):
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Yaklagik 4 yildir size psikoterapiye gelen asistan cerrah bir danisaniniz var. Danisaniniz 6zel bir hastanede uzman
doktor gézetiminde kozmetik amacl kiigiik ameliyatlara giriyor. Danisaniniz size son birka¢ aydir normalden ¢ok daha
fazla icki ictigini, hatta zaman zaman ickili iken ameliyata girdigini anlattyor, fakat bu durumun aranizda kalmasin
istiyor.

Uzman doktor gézetiminde de olsa hastalarin zarar gérme olasiligini ortadan kaldirmak i¢in danigsaninizin seans
gizliligi i¢inde size aktardig bilgileri yetkili merciler ile paylagsmak sizin aginizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir

Uzman doktor gézetiminde de olsa hastalarin zarar gérme olasiligini ortadan kaldirmak i¢in danigsaninizin seans
gizliligi i¢inde size aktardig: bilgileri yetkili merciler ile paylasir misiniz?

Evet / Hayir

4-) ANEMI- (KEMIK ILIGI Uyumlu Versiyon):

Psikoterapi verdiginiz narsisistik kisilik bozuklugu olan bir danisaniniz var. Danisaninizin ablasinin anemi hastaligi var.
Bu hastalik nedeni ile kronik yorgunluk sorunu yasiyor ve kendisine ara sira kan nakli yapilmasi gerekiyor. Hastaliktan
tamamen kurtulmasinin tek yolu kemik iligi nakli olmasi. Simdiye kadar bulunabilen tek uygun kemik iligi de
danisaniniza ait. Ancak danisaniniz, anne ve babasinin ablasini daha ¢ok sevdigine ve kayirdigina inandigi i¢in ondan
nefret ediyor ve kemik iligini vermeyi kesin bir dille reddediyor. Daniganinizin ablast yasadigi kronik yorgunluk nedeni
ile yeterli is performansini gosteremiyor, sik sik ig degistirmek zorunda kaltyor ve tek basina ilgilendigi ti¢ kiiciik
¢ocugunu gegindirmekte ciddi sikint1 yasiyor.

Terapinizin bulundugu asamada danisaniniz size biiyiik hayranlik besliyor ve sizin takdirinizi kazanabilmek i¢in
ugrastyor. Danisaninizi manipiile ederek ablasina kemik iligini vermesini saglamaniz mimkiin.

Danisaninizin ablasinin hayatindaki olumsuzluklart ortadan kaldirabilmek i¢in danisaninizi manipiile ederek ikna
etmeniz sizin agiizdan ahlaken dogru mudur?

Evet / Hayir
Danisaninizin ablasinin hayatindaki olumsuzluklari ortadan kaldirabilmek i¢in danisaninizi manipiile eder misiniz?

Evet / Hayir
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Ulakbilge

THE RELATIONSHIP BETWEEN PSYCHOTHERAPIST’S
MORAL DECISIONS AND EMOTIONS, PERSONALITY
FEATURES

Filiz Kumova, Hasan G. Bahg¢ekapili

ABSTRACT
In clinical psychology literature, the topic of ethical decisions is limited to a couple of descriptive studies, with an
exception of a single local study, exploring the conflicting issues that arise despite the existence of a professional moral
code. Moreover, these studies investigated only demographic factors such as age, gender, experience etc., as possible
correlates of these ethical decisions, but failed to propose consistent and meaningful results. The aim of the present study
was to explore the relationship between psychotherapists’ ethical decisions — emotions and personal tendencies. The
deontological/utilitarian decision-making tendencies of psychotherapists in psychotherapist moral dilemmas were
compared with those of undergraduate psychology students. The relationship between deontological/utilitarian decision-
making tendencies and frequently used personality features in international moral psychology studies such as empathic
concern, psychopathy, analytical thinking and altruistic utilitarianism was explored as well as the correlation between
negative mood of the participants and deontological decision-making tendencies. Regarding both conventional and
process dissociation analyses, research results revealed that there wasn’t a significant relationship between mood of the
participants in both groups and their deontological/utilitarian decision- making tendencies. Psychotherapists’
deontological decision-making tendency was found to be higher than that of the students. Two groups were not
differentiated on the basis of empathic concern but psychology students’ both Machiavellist and antisocial tendencies
were higher those the psychotherapists. Furthermore, the results indicated that investigated personality variables were not
correlated with utilitarian/deontological decision-making tendencies in general independent of the calculation method
used. These results seemed to indicate that the personality features related to moral decisions in these scenarios would be
different than those of the classical moral dilemmas and further research is needed to explore these personality features.

Key Words: Psychotherapist moral dilemmas, deontology, utilitarianism, process dissociation analysis
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