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Bu caligmanin amaci Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline uygun hazirlanmis egitim programinin 5. sinif 6grencilerinin
Fen Bilimleri dersi “Biyogesitlilik” konusundaki problem belirleme ve problem ¢ozme becerilerine olan etkisini
aragtirmaktir. Arastirma orneklemini Istanbul Uskiidar’da bulunan bir ortaokulda dgrenim goren 74 besinci smif
Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada yari deneysel yontemlerden 6n test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir.
Caligma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda uygulanmis ve 6grencilerin 24’1 deney 1, 25’1 deney 2, 25’1 kontrol grubu
olarak se¢ilmistir. Deney 1 grubunda OBYM’ye uygun 6gretim, deney 2 grubunda okul dis1 6grenme ortamlariyla
desteklenmis OBYM’ye uygun dgretim, kontrol grubunda da Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina uygun &gretim
gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda 6n test ve son test veri toplama araci olarak “Problem Belirleme ve
Problem Cézme Becerileri Testi (PBPCBT)” kullanilmistir. Arastirma sonucunda OBYM ile &gretim ve OBYM
dahilinde okul dig1 6grenmeler ile egitim programinin, fen bilimleri dersi 6gretim programina uygun 6gretime gore
Ogrencilerin problem belirleme ve problem ¢6zme becerilerini artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
OBYM’ye dahil edilen okul disi 6gretimin Ogrencilerin problem belirleme ve problem ¢6zme yiiksek beceri
diizeylerini daha fazla artirdigi soylenebilir. Ayrica OBYM ve okul disi 6grenmelerle 6gretimin analiz, sentez,
degerlendirme ve yordama gibi becerileri gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
PBPCBT agik uglu soruna verdikleri cevaplar incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda fiziksel, ikna ve politik
eylem ¢6ziim Onerilerinin degistigi gdzlemlenmistir. En fazla ve farkli ¢6ziim onerilerinin deney 2 grubunda oldugu
belirlenmigtir. Bu durum OBYM’ye okul digi 6grenmelerin dahil edilmesinin 6grencilerin problemin ¢dziimiine
yonelik fiziksel, politik ve ikna eylemlerini olumlu etkiledigini gostermektedir.
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Giris

Insanoglunun doganin en énemli pargalarindan birisi olmasi ¢evreden etkilenmesine ve gevreyi etkilemesine
yol agmaktadir. Bu nedenle tiim canlilar gibi insanoglunun da etkilesimde oldugu gevre ve gevre egitimi giin gegtikge
o6nem kazanmaktadir. Cevre ile ilgili yapilan ¢alismalar neticesinde ¢evre sorunlari ile basa ¢ikma yollarindan birisinin
gevre egitimi oldugu belirtilmistir. Cevre egitimi yasanilan ¢evrede bireylerin ¢evrelerini anlamalarini, ¢evre iginde
kendi yerlerinin farkina varmalarini ve ¢evre ile ilgili yapmalar1 gereken davranislarin neler olduguna yonelik egitimdir
(Ozbugutu vd. 2014). Cevre egitiminin en dénemli amaci; insanlara ¢evresel sorunlar ile ilgili bilgi verilerek sorunlari
fark etmelerini saglamak ve ¢evre farkindaligi olusturarak sorunlarm ¢éziimiinde sorumluluk almalarini saglamaktir
(Goregenli, 2015). Ayrica ¢evre egitiminin disiplinler arasi bir konu olarak, yaparak yasayarak 6grenmeye dayanmasi,
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmesi, ¢ocuklarin ilk elden deneyim saglamalarmna firsat vermesi
acisindan da onemlidir. Cevre egitiminde amag¢ sadece bilgi vermek degil, ¢evre ile ilgili bilgileri davranisa
doniigtiirmeyi, davraniglarda meydana gelecek kalici ve olumlu etki olusturmayi, ¢evre sorunlarina karsi aktif katilim
saglamay1 da amaclamaktadir. Egitim programlarina dahil edilen g¢evre etkinliklerinin, ¢ocuklarda yeterli davranig
degisiklikleri olusturmalar1 i¢in, ¢evre problemlerinin farkina varabilen, ¢evre problemlerine farkli ¢6ziim yollari
gelistiren bireyler yetistirilmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Egitimin en 6nemli hedeflerinden birisi, dgrencilerin karsilastiklar: problem durumlart ile ilgili problem ¢ézme
becerilerini gelistirerek onlar1 giinliikk hayata hazirlamaktir. Bireyler yasadiklar1 ¢evrede gevre problemleri ile siirekli
karsilasmaktadirlar. Bu problem durumlarma bireylerin en dogru ve giivenilir ¢6zlim yollarin1 bulmak igin problem
¢ozme becerilerinin kiigiik yaslardan itibaren gelistirilmesi gereklidir. Problem ¢6zme siireci biligsel, duyussal ve
psikomotor becerileri gerektiren bir siirectir. Bireyler karsilagtiklar1 problemleri ¢6zme ile istedikleri amaca ulagma,
amaca ulagsmak icin c¢esitli araclar gelistirme ve karsilastiklar1 engelleri asma islemlerini yerine getirirler (Ellis ve
Siegler, 1994). Problem ¢6zme becerisi, kisiyi problemleri ¢6zebilecek bilgilerin kazanilmasini ve bunlari bir sorunun
¢ozlimiine uygulayabilme becerisidir (Kantek vd, 2010). Bingham (1998) problem ¢ozme siirecini belli bir amaca
ulagmak i¢in giinlik hayatta karsilasilan problem durumlarmi ortadan kaldirmaya yonelik cabalar olarak ifade
etmektedir. Problem ¢6zme, o konu ile ilgili alan bilgisine sahip olmay1 ve duruma uygun biligsel stratejileri kullanmay1
gerektiren bir etkinliktir. Kneeland’e (2001) gore problem ¢6zme basamaklari; problemin farkina varma, gerekli
bilgileri toplama, problemin 6ziine inebilme, ¢6ziim yollarinin arastirilmasi ve bulunmasi, uygun ¢éziim yollarinimn
belirlenmesi ve problemi ¢ozmedir. Cevre egitiminde, problem ¢6zme basamaklariin kullanilmasi, 6grencilerin gevre
problemlerinin farkina varmalarini ve farkli ¢6ziim yollar1 gelistirmelerini saglayabilir.

Ogrencilerde problem ¢ézme ve bilimsel siire¢ becerileri gibi egitim ciktilarim gelistirmenin yolu, problem
¢ozme basamaklarini kullanabilecegi, bilimsel yontemi uygulayabilecegi ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilecegi
Ogrenme-6gretme ortamlarinin olusturulmasi gereklidir (Yildirim, 2018). Bunun gerceklestirilmesinde yapilandirmaci
ogrenme modellerinin kullanilmasi olduk¢a oOnemlidir. Fen egitimcilerinin son yillarda ilgilendikleri 6grenme
kuramlarindan biriside yapilandirmact 6grenme kuramidir. Bu kuram 6grencilerin biligsel seviyelerine uygun 6grenme
ortamlarinin diizenlenmesine, diisiinme ve problem ¢dzme becerilerine odaklanmaktadir (Ozkan, 2001). Teknolojinin
hizla ilerlemesi gercek yasamda gerekli olan bilgi sayisint da hizla artirmistir. Bundan dolay: fen egitimcileri gercek
yasamla baglantili, insanlarin gercek yasaminda ise yarar bilgiler 6grenmesini saglayacak yaklagimlar ve modeller
gelistirmektedirler. Bu modellerden biride Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM)’dir. OBYM Ebenezer ve Connor
tarafindan 1998 yilinda gelistirilmistir. OBYM Marton’un “Ogrenme Varyasyonu Teorisi” ne ve Piaget’in kavramsal
degisim caligmalarina dayanmaktadir (Ebenezer vd., 2010). Ayrica Bruner’in dili kiiltiiriin sembolik bir pargasi olarak
degerlendiren goriisiine, Vygotsky’nin “yakinsal gelisim alanina” ve Doll’un “bilimsel séylem” ile ilgili goriislerine
dayanmaktadir. Ayrica OBYM fenomenografiyi dikkate almaktadir. Fenomenografi; bilginin insan ve diinya arasindaki
etkilesiminden ortaya c¢iktigini savunan yaklasimdir (Ebenezer, Fraser, 2001; Haydari, 2021). OBYM G&grenci
deneyimlerini g6z 6niinde tutarak, 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalarini ve bireysel farkliliklarinin farkina varmalarini
saglamaktadir. Ogrencilerin kendi baslarina 6grenmelerine imkan saglayarak, gelisim alanlarnin  tiimiinii
gelistirmektedir. OBYM o6grencilerde, elestirel diisiinme, yaratici diisinme, girisimeilik gibi analizci bakis agisi
olusturur. Ogrencilerin bilimsel yéntem basamaklarini kullanarak elde ettigi bilgiyi toplumla paylagmasini saglar.
Ogrenci yaparak yasayarak ilk elden deneyim saglar. Sosyal agidan gelisim gosterir. Ortak bilgi yapilandirma modeli
birbiriyle iligkili dort asamadan olusmaktadir. Bu asamalar; kesfetme ve siniflandirma, yapilandirma ve miizakere etme,
transfer etme ve genisletme, yansitma ve degerlendirme basamaklaridir (Ebenezer ve Connor, 1998). OBYM’ye
yonelik gelistirilen 6grenme ortami modelinin tematik yapisi Sekil 1’de gosterilmistir.
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1 Kesfetme Farkli teknikler kullanilarak
) dgrencilerin 6n bilgilerinin

ve Smiflandirma ortaya gikariimast ve
smiflandirilmasini saglayan
basamaktr.
. . Farkli 6gretim
4.Yansitma ORTAK BILGI 2.Yapilandirma stratejilerinin
ve <+—> YAPILANDIRMA <> ve kullanilmasi sonucunda
< f 2 Miizakere Etme ortaya ¢ikan goriisiin
D egerlendl rme MODELI Ogrenildigi asamadir.
Ders boyunca ve \ /
ders sonunda 3. Transfer Etme Konularin giinliik yagamla
0w e olan iligkisinin 6grenildigi ve
OgrenCﬂerln ve ogrenilenlerin hayata

fikirlerinin ve Genisletme aktarildig1 asamadur.

Sekil 1. OBYM’nin Asamalar1 (Ebenezer, Connor, 1998)

OBYM ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde sadece Tagskin ve Yildiz (2011) matematik dersine yonelik
oldugunu, geri kalan tiim g¢alismalarin ise fen dersine yonelik oldugu goériilmektedir. Matematik dersinde, kesirler
konusunda OBYM kullanilirken (Taskin ve Yildiz, 2011), fen dersine yonelik calismalarda ise “Bosaltim (Ebenezer
vd., 2010), ¢oziinme (Ebenezer ve Fraser, 2001), insan ve gevre (Bakirct vd., 2018), enerji (Iyibil, 2011), maddenin
halleri ve 1s1, sera etkisi (Bakirci ve Yildirim, 2017), asit-baz (Vural, 2016), hava olaylar1 (Biernacka, 2006), maddenin
yapist, 151k ve ses (Bakirci, 2014; Bakirer vd., 2015), su kirliligi (Kiryak, 2013)” konularimin ele alindig1 goriilmektedir.
OBYM ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, OBYM’ nin ders bagarisina (Bakirci, 2014; Bakirct ve Yildirim,
2017; Bayar, 2019; Benli Ozdemir, 2014; Caymaz ve Aydin, 2020; Ebenezer vd., 2010; Siitliioglu Dursun, 2019;
Wood, 2012), bilimin dogast hakkindaki goriislere (Bakirci, 2014; Benli Ozdemir, 2014; Caymaz ve Aydin, 2020;
Cavus-Glingoren ve Hamzaoglu, 2020; Cavus Giingoren, 2015) ve kavramsal degisime (Bakirct ve Yildirim, 2017
Benli Ozdemir, 2014; Ebenezer vd., 2010; 1yibil, 2011; Kiryak, 2013; Wood, 2012) olan etkisinin arastirildig
goriilmektedir. Ayrica OBYM nin elestirel diistinmeye (Bakirci, 2014), bilimsel okuryazariiga (Biernacka, 2006), derse
karst tutuma (Benli Ozdemir, 2014; Demircioglu ve Vural, 2016), argiimantasyon kalitesine (Ebenezer ve Puvirajah,
2005) olan etkisi de arastirilmistir. Baz1 ¢alismalarin modeli tanitma (Bakire1 ve Cepni, 2012, 2014), baz1 ¢alismalarin
ise 6grenci goriislerini fenomenografik kategorilere ayirma (Benli Ozdemir, 2014; Ebenezer ve Fraser, 2001) amaciyla
yapildig1 goriilmektedir.

flgili alanyazinda OBYM’nin problem belirleme ve problem ¢dzme becerilerine etkisi ile ilgili bir ¢alisma
bulunmamaktadir. OBYM’nin 6grenciyi aktif kilmasi, dgrenciyi arastirma ve sorgulamaya yoneltmesi, dgrencilerin
bilimsel sorgulama becerilerini, elestirel diisiinme becerilerini ve empati kurma becerilerini gelistirmelerine katki
saglamasi, 6grencilerin 6grendikleri yeni bilgileri ger¢ek yasamda benzer durumlara transfer etmeye imkéani saglamasi,
bilimin dogasinin 6gretilmesinde etkili olmasi yonlerinden giiglii yanlar1 vardir (Bakirci, 2014; Biernacka, 2006; Cepni
vd., 2012; Ebenezer vd., 2004; Ebenezer vd., 2010; Haydari, 2021; Kiryak, 2013).

Yukarida ifade edilen OBYM’nin kalici ve yapici bir 6grenme saglayacagi disiiniilmektedir. Alan yazina da
bu anlamda katki saglayacag: diisiiniilmektedir. lgili alan yazinda OBYM’nin problem belirleme ve problem ¢dzme
becerileri ile ilgili yeterli sayida aragtirmanin yer almadigi goriilmektedir. Bu anlamda alan yazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin Onemi

Aragtirma OBYM ve Okul dis1 6grenme ortamlarinin OBYM’ye dahil edilmesi ile gergeklestirilen
ogretimlerin 5. sinif 6grencilerinin insan ve gevre linitesinde yer alan biyogesitlilik konusundaki problem belirleme ve
problem ¢6zme becerilerine etkilerini gézlemleme agisindan 6nem tagimaktadir.
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Arastirma Sorulari

1. Biyogesitlilik konusunda OBYM’ye uygun hazirlanan &gretimin 5. simif 6grencilerinin problem belirleme ve
problem ¢6zme beceri diizeylerine etkisi var midir?

2. Biyogesitlilik konusunda okul disi 6grenme ortamlariyla desteklenmis OBYM’ye uygun Ogretimin 5. sif
ogrencilerinin problem belirleme ve problem ¢ézme beceri diizeylerine etkisi var midir?

3. Biyogesitlilik konusunda Fen Bilimleri Ogretim Programina uygun hazirlanan gretimin 5. smif 6grencilerinin
problem belirleme ve problem ¢dzme beceri diizeylerine etkisi var midir?

4. Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinin problem belirleme ve problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Yontem

Arastirmamn Modeli

Arastirmada yar1 deneysel yontem kullamlmistir. Bu yontemde bir veya daha fazla kontrol ve deney grubu
secilir. Gruplardan bir ya da birkagi rastgele yolla deney ve kontrol grubu olarak se¢ilir. Fakat katilimeilarin
olabildigince benzer 6zellikler tasimalarma dikkat edilir. Bu yontemin uygulanma asamalar1 su sekildedir; Rastgele
atama disinda olusturulan gruplar, rastgele deney ve kontrol grubu olarak belirlenir. Uygulama &ncesinde gruplara 6n
test uygulanir. Deney grubu deneysel ¢alismalara katilirken, kontrol grubuna herhangi bir deneysel miidahale olmaz.
Uygulama sonunda gruplara son test uygulanir (Cepni, 2010). Arastirmada kullanilan 6n test son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen yontemi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Aragtirmada Kullanilan Yar1 Deneysel Yontem Arastirma Modeli

Gruplar On test Yoéntem Son test
D 0O X1 S
D, 0O Xs S
K O X3 S

[D1: Deney grubu 1, D2: Deney grubu 2, K: Kontrol grubu, O: On test élgiimleri, X;: Deney 1 grubu iizerinde etkisi
gozlenen bagimsiz degisken (OBYM’ye uygun Ogretim), X»: Deney 2 grubu i{izerinde etkisi gbzlenen bagimsiz
degisken (Okul dis1 6grenme ortamlartyla desteklenmis OBYM’ye uygun dgretim), Xs: Kontrol grubu iizerinde etkisi
gbzlenen bagimsiz degisken (Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina uygun 6gretim), S: Son test 6lgiimleri]

Orneklem

Calismada kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi kullanilmistir. Arastirmacinin dgretmen olmasindan dolay:
verilerini en giivenilir sekilde elde edebilmesi i¢in bu yéntemi tercih etmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul
Uskiidar’da bulunan bir ortaokul olusturmaktadir. Caligma okulunda yer alan siniflar egitim-6gretim yilmin basinda
akademik basar1 diizeyleri birbirine yakin olacak sekilde olusturulmustur. Smiflardan rastgele ikisi deney grubu biri
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney 1 grubunda 24 6grenci, deney 2 grubunda 25 6grenci, kontrol grubunda 25
6grenci yer almigtir.

Veri Toplama Araglar

Calismada veri toplama araci olarak Erdogan (2009) tarafindan olusturulan, fakat arastirmaci tarafindan sadece
icerik bakimindan gelistirilen Problem Belirleme ve Problem Co6zme Becerileri Testi (PBPCBT) kullanilmigtir
(Haydari, 2021). PBPCBT’de iki soru sorulmustur. PBPCBT sorular1 yasanilan cevrede gézlemlenen bir gevre
probleminin belirlenmesi ve problemi ¢6zmek igin kullanilan problem ¢6zme becerilerini 6lgmek i¢in hazirlanmustir.
Ayrica 6grencilerin bir ¢evre problemi ile kargi karsiya kaldiklarinda ¢6ziimii i¢in takip edilmesi gereken bilimsel siire¢
becerilerini ve gerekli davraniglar1 belirlemeyi de amaglamistir. Bu testte gevre ile ilgili bir problem durumu verilmistir
(Haydari, 2021). Problem ile ilgili sorudan ilki, biligsel siire¢ basamaklarmi dogru siraya koyma, ikincisi de verilen
probleme ¢oziim sunmadir. Bu problemde dogru siralamasi yapilmak istenen bilimsel siire¢ becerileri sunlardir;
problemi tanimlama, gbzlem yapma, veri toplama, deney diizenegi hazirlama ve deney yapma, verileri kaydetme,
yorumlama ve sunma. PBPCBT, Erdogan (2009) tarafindan 98 6grenci ile pilot uygulamasi yapilmis ve gelistirilmistir.
Ayrica arastirmaci 29 6grenciye PBPBCBT yi uygulamis ve gerekli diizeltmeleri yapmistir. Ayrica alaninda uzman 3
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fen bilimleri 6gretmeni ve alaninda uzman 3 &gretim liyesinin incelemesi sonucu teste son sekli verilmistir. PBPCBT
zaman analizi tablosu asagida gosterilmistir.

Tablo 2. Biyogesitlilik Zaman Uygulama Cizelgesi

Unite Konu Baghklar Programda Pilot Uygulama Asil Uygulama
Onerilen Zaman
Biyogesitlilik 6 Ders Saati 8 Ders Saati 8 Ders Saati

OBYM’nin kesfetme ve simiflandirma ve yansitma ve degerlendirme basamaklarinin uzun siirmesi
uygulamanin deney gruplarinda 2 ders saati uzamasina neden olmustur.

Verilerin Analizi

Problem belirleme ve problem ¢dzme becerileri testi ¢gevre okuryazarligm alt boyutlarindan birisidir. Cevre
okuryazarliginin bu kismi g¢evre ile ilgili karsilagilan bir problemin 6grenciler tarafindan belirlenmesi ve ¢oziilmesi
amactyla hazirlanmistir. Ogrencilerin bir problemi belirlerken ve ¢ozerken bilimsel siireg becerilerini kullanmay1 ve
¢oziime yonelik ne tiirlii bir davranig olusturacagini belirlemeyi de amaglamaktadir. Bu testte 6grencilere bir problem
durumu ile ilgili iki soru sorulmugtur. Bu calismada O6grencilerin ¢evre okuryazarliklart belirlenirken bir model
kullanilmistir (McBeth vd., 2008). Bu modelde her boliimde soru sayisina baglh olarak farkli bir ¢arpan kullanilarak
puanlar dengelenmis ve ¢evre okuryazarliginin bilesenlerinin toplam puan ortalamasi belirlenen katsayilarla carpilarak
dort boliimden her biri i¢cin maksimum 60 puan elde edilmistir (maksimum olan 60 puan, soru sayisina boliinerek her
soru i¢in bir katsayr degeri hesaplanmistir). PBPCBT’de doniistiiriilmiis puana gére maksimum puan 60’tir. Cevre
okuryazarlhigiin bilissel beceriler boyutu olan PBPCBT’de puan diizeyleri, (0-20) diisiik, (21-40) orta, (41-60) yiksek
biligsel beceri diizeylerini ifade etmektedir. Bu testte yer alan bilimsel siire¢ becerileri asagida verilmistir.

Tablo 3. Bilimsel Siire¢ Becerileri Sirasi

A SUTUNU (islemler) B SUTUNU (Sira)

A) Bu ¢evre sorununu daha iyi tamimlamak igin kus 1.—A— (problemi tanimlama)
Oltimlerinin nedenleri ve bu OSlimler sonucunda
nesillerinin tiilkenme tehlikesi altinda olup olmadig: ile
ilgili fen kitaplar1 ve internetten bilgi toplarim.

B) Deney yapmak igin kug 6liimlerinin oldugu g6l suyundan  2.—C— (gbzlem yapma)
ornekler alirim.

C) Deney yapmak i¢in kus oliimlerinin oldugu bélgelerde ~3.—B— (veri toplama)
gozlemler yaparak kus sayilarimin azalip azalmadigini
gozlemlerim

D) Gozlem ve deney sonuglarint yorumlarim. 4.—G— (deney diizenegi hazirlama ve deney yapma)

E) Elde etmis oldugum tiim verileri rapor haline getirerek 5.—F— (verileri kaydetme)
sinifta sunarim.

F) Deneyden elde etmis oldugum tiim sonuglar1 defterime 6.—D—(yorumlama)
kaydederim.

G) Almis oldugum gol suyu 6rneklerini incelemek igin gezi 7.—E—(sunma)
ekibinin saglayacagi arag gereglerle deney diizenegini
hazirlayarak deneyi gergeklestiririm.

Uygulama

Aragtirmacinin §gretmen olmasindan dolayr tim c¢alismalarini arastirmact yapmistir. Arastirmada deney 1,
deney 2 ve kontrol grubunda ¢alismalar es giidiim icerisinde yapilmistir. Deney 2 grubunda gergeklestirilen okul disi
ogrenmeler, okul saatleri disinda gerceklestirilmistir. Deney 1 grubunda OBYM’ye uygun 6gretim, deney 2 grubunda
okul dis1 6grenme ortamlariyla desteklenmis OBYM’ye uygun dgretim, kontrol grubunda da Fen Bilimleri miifredatina
uygun ogretim gergeklestirilmistir. Insan ve cevre iinitesi; Biyogesitlilik ve Insan ve gevre iliskileri konularindan
olustugu i¢in iki konu da OBYM ayr1 ayr1 uygulanmustir.

Kesfetme ve Siniflandirma Basamag

Biyogesitlilik konusunda bu agamada o6grencilerin dikkatlerinin konuya cekilmesi ve on bilgilerinin agiga
¢ikarilmas1 ile ilgili etkinlikler yapilir. Ogrencilerin bilgileri dogru yanlis seklinde kategorize edilmeden
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simiflandirilarak 6n bilgiler ortaya ¢ikarilir. Ogrencilerde var olan alternatif kavramlarin agiga gikartilmasi ve
ogrencilerin kendi bilgilerinin farkina varmalarina yonelik etkinlikler bu asamada gergeklestirilir. Ogretmen bu
asamada rehberlik eden konumundadir. Ogretmen &grencilerden gelen bilgileri degerlendirmeden, kategorize etmeden
pozitif bir ¢evre olusturarak dgrencilerin tiim bilgilerinin agiga ¢ikartilmasina yardimei olur.

Kesfetme ve smiflandirma asamasmin amaglart dogrultusunda su etkinlikler yapilmistir; Biyogesitlilik
konusunda, beyin firtinasi teknigi kullanilarak 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya g¢ikarmak i¢in &grencilerin hig
gormedikleri canlilarinda bulundugu video 6grencilere izlettirilerek ¢alisma yapragi 6grencilere uygulanarak iki agik
uclu soru ogrencilere soruldu. Ogrencilerin 6n bilgilerini, alternatif kavramlarim ortaya c¢ikarmak icin Tahmin-
Aciklama-Gozlem-Agiklama (TAGA) yontemine gore hazirlanmis Caretta caretta’larin korunmasi adli etkinlik
kullanilmistir. TAGA yo6ntemi 6grencilerin alternatif kavramlarini ortaya ¢ikarmada (Boo ve Watson, 2001; Costu vd.,
2012; Haydari, 2021) ve konularin 6gretiminde (Costu vd., 2012; Liew ve Treagust, 1995) kullanilan bir yontemdir.
Bunun yaninda 6grencilerin kavramlar arasinda kurdugu iliskileri ortaya ¢ikarmada, alternatif kavramlarini belirlemede
ve kavramsal degisimlerini gozlemlemede etkili olan tekniklerden birisinin de Kelime iliskilendirme Testi (KiT)
oldugu bilinmektedir (Bahar ve Ozath, 2003; Kiryak, 2013; Polat, 2013; Schmidt, 1997; Yalvag, 2008). Dolayistyla
modelin bu asamasinda KiT’e de yer verilmistir. Ayrica biyogesitliligin énemi ile ilgili iki gérselden olusan galisma
yaprag1 uygulanarak biyogesitlilik ile ilgili 6n bilgiler tam olarak ortaya ¢ikartilmaya caligilmistir. Bu asamanin son
calisma yapragi 6grencilere uygulanmadan Once biyogesitlilik ile ilgili 6n bilgileri ortaya ¢ikarmaya yardimei olacak
video dgrencilere izlettirilmistir. Ardindan c¢alisma yapragi uygulanmistir. Bu agamada 6grencilerin biyocesitlilik ile
ilgili alternatif kavramlar1 ortaya c¢ikartilmaya caligilmigtir. Alternatif kavramlar diger asamalardaki etkinlikler
yardimiyla giderilmistir.

Yapilandirma ve Miizakere Etme Basamag

Biyogesitlilik konusunun bu asamasinda 6gretmen rehberliginde 6grencilerin 6n kavramlari {izerinden yeni
bilgilerin elde edilmesi i¢in dgretmen-6grenciler ve akran-akran etkilesimi gerceklestirilir (Biernacka, 2006; Ebenezer
vd., 2010). Ogretmen sinifta bilgiyi aktaran degil, 6grencilere rehberlik eden, onlarin gelisimlerine katki saglayan
durumundadir (Biernacka, 2006). Ogretmen bu asamada &grencilerine rehberlik ederek bilginin sosyal olarak
olusturulmast i¢in bilimsel sdylem gerceklestirir (Duschl ve Osborne, 2002; Vygotsky, 1978). Bu séylemler 1s18inda
ogrenciler arkadaslarinin diisiince yapisinda ki fikirlerini anlar ve empati kurma becerilerini gelistirirler. Yeni bilginin
yapilandirilmas: deney, gozlem, veri toplama, verileri kaydetme, analiz yapmalarmi gerektirir (Kiryak, 2013). Bu
deneyimler sonucunda Ogrenciler bilimsel bilginin nasil yapilandirildigini ve kavramsal degisimlerinin nasil
gergeklestigini anlarlar.

Ders beserli gruplar halinde yapildi. Bir dnceki asamada sunum o6devi olarak verilen; “Biyogesitlilik nedir,
Biyogesitliligi etkileyen faktéorler nelerdir, Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenmekte olan canlilar nelerdir, Ulkemizde ve
Diinyada nesli tiikenmis canlilar nelerdir?” konu baslikli 6devler 6grenciler tarafindan sinifta sunuldu. Okul dist
ogrenmeler ile egitimin yapildigi deney 2 grubunda o6grenciler sunumlarimi TV programi, drama gibi okul dis1
etkinlikler yardimiyla yapmislardir. TV sunumu ve konu ile ilgili drama yapim1 gibi okul dist 6grenmeler yardimiyla
ogrenciler bilgilerini yapilandirarak 6grenirler. Sunumlardan sonra ilk agamada Tahmin-Agiklama basamagi doldurulan
TAGA yontemine gore hazirlanmis olan ¢alisma yapraginin Gézlem-Agiklama basamaklar: bu asamada yapilir. TAGA
caligma yapragi doldurulmadan 6nce Caretta carettalar ile ilgili video Ogrencilere izletilerek bu video 1s18inda,
tahminleri ve gozlemleri karsilastirilarak aralarinda ki ¢eliskiler buldurulur ve bu ¢eliskiler giderilir. Burada 6grenciler
gruplar halinde tartigirlar. Bu asamada 6gretmen rehber konumundadir. Ogretmen agiklama yapmak yerine dgrencilerin
tim varsaymmlar1 dikkate almalarini ve farkli yorumlar ve fikirler tiretmelerini tesvik etmistir. Farkli ekosistemlerde ki
biyogesitliligin birbirinden farkli oldugu 6grenciler tarafindan grup tartismalar ile tartisildi ve ilgili ¢alisma yapragi
yapildi. “Biyogesitliligi tehdit eden insan ve doga kaynakli etmenler” konulu ¢aligma yapragi yaptirildi. Ardindan
“Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenmis ve tiikenmekte olan canlilar” ile ilgili ¢alisma yaprag1 yaptirildi. Bu asamada son
olarak 6grenilenlerin tam anlamiyla 6grenilmesi ve alternatif kavramlarin giderilmesi i¢in tim gruplara hazirladigimiz
“FENVIVOR” adli oyun oynatildi. Okul dis1 6grenmeler 6grencilere ilk elden deneyim saglayarak bilgiyi daha kalic1 bir
sekilde yapilandirmay1 saglar. Ayrica giinliik hayattaki problemlere daha iyi bir sekilde ¢oziim {iireterek nedensellik
iligkisi kurmalarin1 saglar. Okul digi etkinliklerin uygulandigi gruba “Tatli Canlilarin Mektuplar’” adli farkli
hayvanlarin yuvalar1 i¢in insanlara yazmis olduklari mektuplar her grupta okunarak hayvanlarin yuvalari ¢izilmistir.

Transfer Etme ve Genisletme Basamag:

Ogrencilerin, ikinci asamada yapilandirip gelistirdikleri bilimsel fikirler ile ilgili diisiinceleri ve sosyo-bilimsel
problemleri belirleme aktiviteleri bu asamada gerceklestirilir (Ebenezer vd., 2010). Ayrica 6grencilerin yapilandirarak
ogrendikleri bilgilerini farkli disiplinlerle ve kavramlarla iliskilendirerek yeni durumlara aktarma, ¢evresindeki ya da
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diinyada ki problemlere yerel ya da ulusal seviyede ¢6ziim bulma aktiviteleri de bu asamada gergeklestirilir (Bakirc,
2014; Haydari, 2021). Bu asamada FTTC (Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre) baglantisinin kurulmasi olduk¢a énemlidir.
Bu baglantilar giiniimiizdeki bilimsel okuryazarlik i¢in olduk¢a 6nemlidir (Hodson, 2003; Kiryak, 2013). FTTC
baglantis1 giiniimiizde, karsilagilan ormanlarin azalmasi, ozon tabakasinin seyrelmesi, kiiresel 1sinma, toprak, hava, su
kirliligi gibi ¢evre sorunlari nedeniyle biiyitk 6nem tagimaktadir (Biernacka, 2006; Calik ve Coll, 2012; Hodson, 2003).

Biyogesitlilik konusunun bu agamasinda sosyo-bilimsel konulara dikkat ¢ekmek amaciyla “Kimyasal ilaglama
yapmanin etkileri” adli ¢alisma yapragi 6grencilere uygulandi. Burada amag 6grencilere kimyasal ilaglama yapmanin
bitkilere zarar veren bdcekleri yok ederken ayni zamanda o bolgede yasayan arilar, sinekler, driimceklere de zarar
vererek, biyocesitliligi olumsuz etkiledigini gostermektir. Ogretmen bu asamada kimyasal ilaglama yapmanin o bolgede
yasayan besin zincirinde ki tiim canlilarin zarar gordiigii konusunda 6grencilerin goriislerini irdeleme ve biyogesitliligin
olumsuz etkilendigini fark etmeleri i¢in bilylik grup tartigmasina rehberlik eder. Agik deniz platformunda meydana
gelen patlamanm biyogesitlilige olan etkileri ile ilgili sosyo-bilimsel ¢alisma yapragi yapildi. Denizlerde petrol
cikariminin faydalarmin yani sira biyogesitlilige olan olumsuz etkilerinin ve canlilarin nesillerinin tiikkenme tehlikesi
altina girmesine neden olan etkilerinin de oldugu 6grenciler tarafindan irdelenir ve grup tartigmalari ile konunun
Onemini anlamalar1 ve ¢6ziim yollar1 sunmalar1 saglanir. Caligma yapraklari kalic1 6grenmeyi saglamasi ve dgrencinin
kendi 6grenme sorumluluklarmin farkinda olmasi bakimindan oldukca 6nemlidir (Kurt, 2002; Ozmen ve Yildirim,
2005). Ogrencilerin dgrenmekte zorluk cektikleri ve alternatif kavram gelistirdikleri, 6zellikle soyut konularin
ogrenilmesinde daha etkili, alternatif kavramlarin daha az olustugu anlamli bir 6grenmenin saglanacagi ve alternatif
kavramlarin giderilecegi savunulmaktadir (Costu vd., 2003; Hand ve Treagust, 1991; Yigit, Akdeniz ve Kurt, 2001).

Cevre okuryazarligin bir bileseni olan ve iiniteye baglamadan once on test olarak verilen “Golde ki Kuslar
Neden Oliiyor?” adli problem belirleme ve problem ¢ézme becerileri testi bu asamada FTTC bagintis1 kurularak son
test olarak uygulandi. Ogrenciler ulusal veya uluslararasi bir problemle karsilastiklari zaman bilimsel siirec
basamaklarini hangi sira ile kullanmalar1 gerektigini bu etkinlikle kavrarlar. Grup tartigmalari ile kendi fikirlerini dile
getirerek bilimsel siire¢ basamaklarini nasil kullanacaklarini 6grenirler. Okul dig1 6grenmelerin ders basarisina etkisinde
hayvanat bahgesi gezilerinin 6énemli bir yeri vardir. Okul dig1 6grenmelerin uygulandigi gruba, biyogesitliligin dnemini
fark etmeleri i¢in hayvanat bahgesi gezisi ile informal sekilde Ogrenmeleri ve Ogrendiklerini giinliikk hayatta
gozlemleyip hayata gecirmeleri saglandi.

Yansitma ve Degerlendirme Basamag

Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri kullanilarak 6grencilerin konuyu ne diizeyde yapilandirip 6grendikleri
asamadir. Ogretmen farkli teknikleri kullanarak 6grencilerinin konuyu hangi diizeyde 6grendigini 6lgebilir (Biernacka,
2006; Ebenezer vd., 2010). Modele gore geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri, 6grencilerin kavramsal diizeydeki
bilgilerini 6lgmede yetersiz kalir. Tamamlayic1 6lgme teknikleri ise siire¢ ile birlikte iiriinii de 6lger. Tamamlayici
dlgme degerlendirme teknikleri bilginin daha derin ve anlamli d6grenmeleri de Slgmektedir. Ogrencinin kavramsal
degisimlerinin gerceklesip gegeklesmedigini ve bilginin nasil 6grenildigi izerinde durmaktadir (Bakire1, 2014; Haydari,
2021). Ogrenciler bu asamada dersin basindaki davranislarina gore anlamli sekilde dgrenmeler yasadiklariin farkma
varirlar. Bu davranis degisikligini gdzlemlemek igin ilk asamada uygulanan KiT tekrar bu asamada yapildi. Bu test
ogrencilerin dersin baginda ve sonunda anahtar kavramlar: konu ile ne derecede iliskilendirdigini ortaya koymaktadir.
Yapilan birgok arastirmada kelime iligskilendirme testleri dersin baginda ve sonunda kullanildig: goriilmiistiir (Bakirci,
2014; Ercan, Tasdere ve Ercan, 2010; Kiryak, 2013). Kavramsal degisim siirecinde 6grencilerin bilgiyi zihinlerinde
nasil yapilandirdiklari, nasil kesfettikleri, nasil 6grendikleri &nemlidir. Ogrencilerin 6grenme diizeylerini &lgmek
amactyla kullanilan tamamlayict 6l¢gme-degerlendirme araglarindan birisi de yapilandirilmig grid’dir (Eroglu ve
Kelecioglu, 2011). Yapilandirilmig gridlerin egitimde kullanilmasi ile ilgili ¢aligmalar (Egan, 1972) tarafindan
baglatilmis ve birgok arastirmaci tarafindan kullanilmistir. Tanilayici Dallanmis Aga¢ (TDA); 6grencilerin bir konuda
neleri 6grendigi ve hangi kavram yanilgilarina sahip olduklarini ortaya g¢ikaran alternatif Slgme degerlendirme
teknigidir. Bu teknik yardimiyla 6grencinin kafasinda konu ile ilgili yapilanmis yanlis edinimler, eksik ve yanlis
bilgiler ortaya ¢ikarilmaya calisilir ve etkili bir 6gretim saglanir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009; Kocaarslan,
2012). TDA teknigindeki her soru birbiriyle baglantihidir. Dogru ve yanlis cevaplar gére 6grenci sonugta bir ¢ikis
noktasina ulasir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogru yanhs kararlarini etkilemektedir. Son olarak bu basamakta
biyogesitlilik konusu igin hazirlanmis olan ve iiciincii asamada kullandigimiz “FENVIVOR” oyunu oynatildi.
Hazirlanan oyun ile dgrencilerin hangi konuda, bilgileri ne diizeyde 6grendikleri agi3a ¢ikartilarak alternatif kavramlari
ne diizeyde giderdikleri de tespit edildi.

OBYM’ye uygun 6gretim ve okul dis1 6grenme ortamlariyla desteklenmis OBYM’ye uygun gretim modellerinin
sematik yapisi Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinda Uygulanan Ogretim Modeli Semasi1 (Haydari, 2021).

Sekil 2’de OBYM’ye uygun o6gretim ve okul dist 6grenme ortamlartyla desteklenmis OBYM’ye uygun
Ogretimin tim basamaklarinda deney 1 grubu i¢in sadece OBYM, Deney 2 grubunda ise “Kesfetme ve Siniflandirma,
Yapilandirma ve Miizakere Etme, Transfer Etme ve Genisletme” basamaklarinda okul digt 6grenme ortamlariyla
desteklenmis OBYM’ye uygun 6gretim ile yapilan etkinlikler dahil edilmistir.

Bulgular

Deney 1, deney 2 ve kontrol grubunun PBPCBT’ye vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda biligsel beceri
puanlar1 hesaplanarak bu puanlarin istatistikleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Gruplarmin Problem Belirleme ve Problem Cozme Becerileri Testine Ait Betimsel Istatistikleri

Hesaplanan istatistik Istatistik
Tiirii _
On Test Son Test

Deney 1 Deney 2 Kontrol Deney 1 Deney 2 Kontrol
Ortalama 34.06 28.80 28.20 37.81 36.30 24.90
Medyan 33.75 22.50 30 41.25 37.50 22.5
Mod 45 23 30 45 23 23
Standart Sapma 14.329 16.010 12.301 12.008 13.290 13.472
Varyans 205.333 256.313 151.313 144.192 176.625 181.500
Ranj 45 60 53 45 45 53
Minimum 15 0 8 15 15 8
Maksimum 60 60 60 60 60 60
Carpiklik Katsayisi 0.155 0.589 0.542 -0.143 0.263 1.022
Basiklik Katsayisi -0.995 -0.089 0.656 -0.544 -0.869 0.640
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Standart Hata 2.925 3.202 2.460 2.451 2.658 2.694

Tablo 4’¢ gore problem belirleme ve problem ¢ozme becerileri testinde deney 1 grubunun 6n test ortalamasi
34.06, standart hatast 2.925 minimum degeri 15 maksimum degeri 60°dir. Deney 1 grubunun son test ortalamas1 37.81,
standart hatasi 2.451 minimum degeri 15 maksimum degeri 60’dir. Son test puan ortalamalar1 deney 1 grubunda artig
gostermistir. Deney 2 grubunun 6n test ortalamasi 28.80, standart hatast 3.202 minimum degeri 0 maksimum degeri
60’dir. Deney 2 grubunun son test ortalamasi 36.30, standart hatas1 2.658 minimum degeri 15 maksimum degeri 60’dr.
Son test puan ortalamalar1 deney 2 grubunda artis gostermistir. Kontrol grubunun 6n test ortalamasi 28.20, standart
hatas1 2.460 minimum degeri 8 maksimum degeri 60°dir. Kontrol grubunun son test ortalamasi 24.90, standart hatasi
2.694 minimum degeri 8 maksimum degeri 60°dir. Son test puan ortalamalari kontrol grubunda azalma gostermistir.

Problem Belirleme ve Problem Cézme Becerileri Testinde 7 eslestirme 1 agik uclu sorudan olusan toplamda 8
soru yer almaktadir. Bu testten en fazla 60 puan almabilmektedir (McBeth vd., 2008). Bilissel beceri diizeyleri diisiik,
orta, yiiksek seklinde derecelendirilmistir. PBPCBT de yer alan diizeyler ve puanlar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Problem Belirleme ve Problem C6zme Diizeyi Belirleme Modeli

Grup Test Grubu Arahk Diisiik Orta Yiiksek X
_ 0-20 21-40 41-60
Deney 1 On Test f 5 10 9 34.06
% 20.8 41.7 375
Son Test f 1 11 12 37.81
% 4.3 41.7 50
Deney 2 Davranis On Test f 7 13 5 28.80
% 28 52 20
Son Test f 1 14 10 36.30
% 4 56 40
Kontrol On Test f 5 16 4 28.20
% 20 64 16
Son Test f 8 12 5 24.90
% 32 48 20

Tablo 5’e gore PBPCBT deney 1 grubunun 6n test puan ortalamasi 34.06, son test puan ortalamasi 37,81
olarak belirlenmistir. Deney 1 grubunun %37,5’inin 6n test problem belirleme ve problem ¢6zme becerileri yiiksek
diizeyde, %41,7’sinin orta diizeyde, %20,8’inin diisiik diizeyde oldugu goériilmiistiir. Deney 1 grubunun %50’sinin son
test problem belirleme ve problem ¢dzme becerileri yiiksek diizeyde, %41,7’sinin orta diizeyde %4,3’liniin disiik
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu verilere gore deney 1 grubunun problem belirleme ve problem ¢6zme becerileri puan
ortalamasi artmigtir. Deney 2 grubunun On test puan ortalamasi 28.80, son test puan ortalamasi 36,30 olarak
belirlenmistir. Deney 2 grubunun %20’sinin 6n test problem belirleme ve problem ¢6zme becerileri yiiksek diizeyde,
%52’sinin orta diizeyde, %28’inin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Deney 2 grubunun %40’nin son test problem
belirleme ve problem ¢bzme becerileri yilksek diizeyde, %56’smin orta diizeyde, %4’iiniin diisik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bu verilere gore deney 2 grubunun problem belirleme ve problem ¢dzme becerileri puan ortalamasi
artmigtir. Kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi 28.20, son test puan ortalamasi1 24,90 olarak belirlenmistir. Kontrol
grubunun %16’smin 6n test problem belirleme ve problem ¢6zme becerileri yiiksek diizeyde, %64 {iniin orta diizeyde,
%20’sinin disiik diizeyde oldugu gorilmiistiir. Kontrol grubunun %20’sinin son test problem belirleme ve problem
¢ozme becerileri yiiksek diizeyde, %48’inin orta diizeyde, %32’sinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu verilere
gore kontrol grubunun problem belirleme ve problem ¢6zme becerileri puan ortalamasi azalmustir.

Gruplarin bilimsel siire¢ basamaklarina vermis olduklar1 cevaplar1 gérmek amaciyla, problem belirleme ve
problem ¢6zme becerileri testine ait istatistikler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Siralamasina Ait Istatistikler

Gruplar Siralar Siralanacak Siiregler

A B C D E F G

1B k On f 17 2 3 0 0 0 1

% 708 83 167 0 0 0 32

Son f 20 2 2 0 0 0 0

% 834 83 83 0 0 0 0

2B k On _f 4 6 11 1 1 i 1

% 167 25 457 42 42 0 4.2

Son I 0 5 17 0 [ 0 2

% 0 209 708 0 0 0 83

3B k On f 1 135 0 0 0 5
% 42 54 209 0 0 0 209

Son f 1 14 2 2 0 0 5
% 42 583 83 83 0 0 209

- 4B k On f 1 3 3 1 0 2 14
FS % 42 125 125 42 0 83 583
g Son f 2 2 3 1 0 1 15
e % 83 83 125 42 0 42 625
5B k On f 1 0 1 15 0 5 2

% 42 0 42 625 0 208 83

Son f 1 0 0 14 0 8 1

% 42 0 0 583 0 333 42

6.B k On f 0 0 0 7 0 17 0

% 0 0 0 202 0 708 0

Son f_0 0 0 7 0 15 2

% 0 0 i 292 0 625 83

7B k On f 0 0 0 0 23 0 1

% 0 0 0 0 958 0 4.2

Son f 0 0 0 0 24 0 0

% 0 0 0 0 100 0 0

1 k On f 18 2 5 0 0 0 0

% 72 8 20 0 0 0 0

Son f 23 0 2 0 0 0 0

% 92 0 8 0 0 0 0

2 k On f 1 12 10 0 0 0 2

% 4 48 40 0 0 0 8

Son f 0 9 14 2 0 0 0

% 0 3656 8 0 0 0

3 k On f 1 9 4 1 [i 0 10

% 4 36 16 4 0 0 40

Son f 1 15 3 0 0 0 6

% 4 60 12 0 0 0 24

. 4. k On f 1 2 [ 5 0 2 9
z % 4 8 24 20 0 8 36
g Son f 1 1 5 1 0 0 17
e % % 1 20 4 0 0 68
5 k On f 1 0 0 11 0 11 2

% 4 0 0 “4 0 4 8

Son f 0O 0 0 160 3 3

% 0 0 0 64 0 24 12

6. k On f 2 0 0 4 8 10 1

% 8 0 0 16 32 40 4

Son f 0 0 0 4 3 18 0

% 0 0 0 16 12 72 0

7 k On f 1 0 0 4 17 1 2

% 4 0 0 16 68 4 8

Son f 0O 0 0 2 22 1 0

% 0 0 0 8 88 4 0

1B k On f 15 4 5 0 0 0 1

% 60 16 20 0 0 0 4

Son f 12 4 7 0 0 0 2

% 48 16 28 0 0 0 8

2B k On f 3 10 10 0 2 0 0

% 12 40 40 0 8 0 0

Som f 1 0 9 1 0 0 3

% 4 40 36 4 0 0 16

3B k On f 0 9 2 2 1 1 10

% 0 36 8 8 4 4 40

Som f 0 7 7 4 0 0 7

% 0 28 28 16 0 0 28

= 4B k On f 4 2 3 2 0 4 9
E % 16 8 168 0 16 36
B Son f 2 3 2 7 0 4 7
= % 8 128 80 16 28
5.B k On f 2 0 3 8 2 8 2

% 8 0 1232 8 32 8

Son f_6 T 0 03 2 3

% 24 8 0 40 12 8 12

6B k On f 2 0 1 7 2 10 3

% 8 i 2 28 8 40 12

Som f 1 0 0 2 1 19 2

% 4 0 0 8 4 76 8

7B k On f 0 0 0 5 18 1 0

% 0 0 0 2472 4 0

Som f 3 i 0 1 21 0 0

% 12 0 0 4 8¢ 0 0

f Frekans
%: Yiizde
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Tablo 6’ya gore deney 1 grubu 6n testinde en fazla cevaplandirilan bilimsel siire¢ basamagi %95,8 ile sunma
basamagidir. Deney 1 grubu on testinde en ¢ok yanlis yapilan bilimsel siire¢ basamagi %70,8 ile yorumlama
basamagidir. Deney 1 grubu son testinde en fazla cevaplandirilan bilimsel siire¢ basamagi %100 ile sunma basamagidir.
Deney 1 grubu son testinde en ¢ok yanlis yapilan bilimsel siire¢ basamagi %62,5 ile yorumlama basamagidir. Deney 2
grubu on testinde en fazla cevaplandirilan bilimsel siire¢ basamagi %72 ile problemi tanimlama basamagidir. Deney 2
grubu 6n testinde en ¢ok yanlis yapilan bilimsel siireg basamagi %48 ile gozlem yapma basamagidir. Deney 2 grubu
son testinde en fazla cevaplandirilan bilimsel siire¢ basamagi %92 ile problemi tanimlama basamagidir. Deney 2 grubu
son testinde en ¢ok yanlis yapilan bilimsel siire¢ basamagi %72 ile yorumlama basamagidir. Kontrol grubu 6n testinde
en fazla cevaplandirilan bilimsel siire¢ basamagi %72 ile sunma basamagidir. Kontrol grubu 6n testinde en ¢ok yanlig
yapilan bilimsel siire¢ basamaklart %40 ile gézlem yapma, veri toplama, yorumlama basamaklaridir. Kontrol grubu son
testinde en fazla cevaplandirilan bilimsel siire¢ basamagi %84 ile sunma basamagidir. Kontrol grubu son testinde en
¢ok yanlig yapilan bilimsel siire¢ basamagi %76 ile yorumlama basamagdir.

PBPCBT’de agik uglu bir soru yer almaktadir. Bu soru 6grencilerin problemin ¢6ziimiine yonelik goriislerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ogrencilerin ¢oziime yonelik ifade ettikleri oneriler fiziksel eylem, politik eylem ve ikna eylemi
olarak siniflandirilmistir. Coziim onerileri Tablo 7°de ifade edilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarmin A¢ik Uglu Problem Céziimiine Yonelik Coziim Onerileri

Coziim Onerileri Deney 1 Grubu
On Test Son Test
Fiziksel Eylem Kuslar1 daha temiz ve saglikli bir bolgeye tagima Gol gevresini atiklardan temizleme
Goldeki kug dliimlerini daha ayrintili olarak aragtirma Gol gevresine uyart levhalari asma

Internet, dergi, ansiklopedi ve kitaplardan daha ayrintili inceleme yapma
Gol gevresindeki atiklar: toplama

ikna Eylemi Gorevlileri daha dikkatli olmalari konusunda uyarma Afis ve brogiirler gol ¢evresindeki kirlilikleri dnleme
Gol gevresindeki insanlar uyarma Insanlarla konusarak gol gevresini daha temiz tutmalarini
Belediye bagkani ile konugma saglama
Gol gevresine afigler asma

Politik Eylem Goliin temizlenmesi igin belediye baskani, Vali gibi yetkililerle konusma Goliin temizlenmesi igin yetkililerle konusma

Yetkililerle konugarak gol cevresinde yasayanlarin atiklar
konusunda gerekli 6nlemleri alma

Cozilm Deney 2 Grubu
Onerileri On Test Son Test
Fiziksel Eylem  Gol suyun temizleme Kuglara barinak yapma
G0l gevresinde geri doniisiim tesisi kurma Gol gevresindeki atiklari toplama
Kuslara daha temiz barmaklar yapma Gol gevresine ¢dp atmama

Kuglar1 farkl bir bolgeye tagima

Kuslarin yasam alanlarini ¢ogaltma

G0l suyunu degistirme

ikna Eylemi G0l gevresindeki insanlart uyarma Afis ve brosiirler ile gél ¢evresini temiz tutma
G0l cevresine insanlart bilgilendirecek afisler asma insanlarla konusarak géliin 5neminden bahsetme
Goniilli kuruluslarla ¢aligmalar yiiriiterek bu konuyu ¢oziime kavusturma Goliin faydalari ile ilgili bilgilendirici toplantilar yapma
Politik Eylem Yetkililerle konugarak ¢oziim yollarini artirma Yetkililerle konusarak kuslara daha iyi barinak yapma
Yetkililerle konusarak kuslarin yemlerini siirekli kontrol etmelerini
isteme

Kusglarin nesillerinin tehlike altinda oldugunu yetkililere ifade
ederek koruma olanaklarini artirmayi isteme

Yetkililerle konusarak havay: ve suyu kirletmeyecek uygulamalar

isteme

Coziim Kontrol Grubu
Onerileri On Test Son Test
Fiziksel Eylem _ Tiim arkadaglarim ile birlikte g6l gevresini temizleme Kuslar farkli bolgelere tasima

Go6l suyunu degistirme Kameralar ile izleme

Kamera takip kameralari inceleme
ikna Eylemi Afis ve slogan hazirlayarak insanlar1 gl konusunda uyarma Sosyal medya hesaplart ile insanlar1 uyarma

Hayvanlari avlayan insanlar1 uyarma Dergi ve gorseller hazirlayarak insanlarin bilinglenmesini saglama
Politik Eylem Goliin temizlenmesi igin yetkililerle konusmak Yaban hayat1 koruma sahasi yetkilileri ile konusarak kuslarin daha

iyi sartlarda bakilmasini isteme
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Tablo 7’de gruplarin PBPCBT agik ug¢lu sorusuna verdikleri ¢6ziim onerileri ifade edilmistir. PBPCBT normal
dagilima uymadig: i¢in parametrik olmayan testler kullanilarak analizleri yapilmigtir. Deney 1, deney 2 ve kontrol
gruplarmin 6n test ortalamalar1 ve son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in iligkisiz
olgtimler igin Kruskal Wallis H-Testi, 6n ve son testler arasinda da anlaml farklilig1 tespit etmek amaciyla Wilcoxon
eslestirilmis ¢iftler testi ve son test puanlarimin farkliliginin yoniinii belirlemek amaciyla post hoc testlerinden
Tamhane’s T2 testi secilmistir.

Tablo 8. Problem Belirleme ve Problem C6zme Becerileri On Test Son Test Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar1

Grup N Sira Ortalamas: Sd X2 p
On Son On Son On Son On Son
Deney 1 24 43.02 45.17 2 2 2.414 12.789 ,299 ,002
Deney 2 25 34.68 42.18
Kontrol 25 35.02 25.46

Tablo 8’e gore analiz sonuglaria gore gruplarin problem belirleme ve problem ¢6zme becerileri 6n testinden
aldiklar1 puanlar arasmda anlaml farklihk olmadigi goriilmektedir. X2 (sd=2, n=74) = 2.414, p>.05. Bu durum
calismaya katilan Ogrencilerin problem belirleme ve problem ¢ozme becerileri diizeylerinin benzer oldugunu
gostermektedir. Tablo 8’e gore gruplarin problem belirleme ve problem ¢6zme becerileri son testinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. X? (sd=2, n=74) = 12.789, p<.05). Farklarin kaynagin ortaya ¢ikarmak
amaciyla ¢oklu karsilastirma (post-hoc) testlerinden (grup varyanslarinin esit olmama durumu igin 6nerilen testlerden)
Tamhane’s T2 Testi se¢ilmistir. Tamhane’s T2 Testi sonuglar1 Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9. Problem Belirleme ve Problem C6zme Becerileri Son Test Tamhane’s T2 Testi Sonuglar

@ Simf J) Simf Ortalama Farklar (1-J) p
Deney 1 Deney 2 1.513 0.966
Kontrol 12.913* 0.003
Deney 2 Deney 1 -1.513 0.966
Kontrol 11.400* 0.012
Kontrol Deney 1 -12.913* 0.003
Deney 2 -11.400* 0.012

Not: *Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9’a gore problem belirleme ve problem ¢6zme becerileri son test sonuglarinin ¢oklu karsilagtirmasi
sonucu OBYM modelinin uygulandigi deney 1 grubunun ortalama farklari, fen bilimleri dersi 6gretim programinin
uygulandigi kontrol grubunun ortalama farklarindan anlamh sekilde farklilik gostermektedir (p<0.05). Benzer sekilde
okul dig1 6grenme ortamlariyla desteklenmis OBYM’ye uygun 6gretimin yapildigi deney 2 grubunun ortalama farklari,
fen bilimleri dersi 6gretim programinin uygulandigi Kontrol grubunun ortalama farklarindan anlamli sekilde farklilik
gostermektedir (p<0.05). Deney 1 ve deney 2 gruplarmin problem belirleme ve problem ¢6zme becerileri son test
sonuglarinin ortalama farklari arasinda anlaml farklilik yoktur (p>0.05). Okul dig1 6grenme ortamlariyla desteklenmis
OBYM’ye uygun 0Ogretim sonucu problem belirleme ve problem ¢6zme becerileri son test puanlar, OBYM ile
gerceklestirilen 6gretim sonucu elde edilen problem belirleme ve problem ¢6zme becerileri puanlar1 bakimindan
anlamli farklilik gostermemistir.

Tablo 10°da problem belirleme ve problem ¢6zme becerileri 6n test son test sonuglarinin farkinin anlamliligini
test etmek amaciyla Wilcoxon eslestirilmis ¢iftler testi sonuglarina yer verilmistir. Tablo 10°da ki analiz sonuglar
incelendiginde deney 1 grubunun 6n ve son testlerden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (z=3.207, p<0.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplamlar1 dikkate alindiginda gbzlenen bu
farkin son test lehine oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde deney 2 grubunun 6n ve son testlerden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (z=2.063, p<0.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira
toplamlar1 dikkate alindiginda gézlenen bu farkin son test lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun ise 6n ve son
testlerden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir (z=1.384, p>0.05).

OBYM’ye uygun ogretim ve okul dist 6grenme ortamlariyla desteklenmis OBYM’ye uygun Ogretim ile
islenen derslerin, problem belirleme ve problem ¢6zme becerileri son test puanlarini arttirdigi gériilmektedir. Ayrica
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fen bilimleri dersi 6gretim programma uygun Ogretimin, problem belirleme ve problem ¢dzme becerileri son test
puanlarini artirmadigini aksine puan ortalamalarini diislirdiigii goriilmektedir.

Tablo 10. Problem Belirleme ve Problem Cézme Becerileri On Test Son Test Wilcoxon Eslestirilmis Ciftler Testi
Sonuglar

GRUP Son Test-On Test n Sira Ortalamasi  Sira Toplami z p
Deney 1 Negatif Sira 12 7.50 7.50 -3.2072 .001
Pozitif Sira 13° 7.50 97.50
Esit 10°
Deney 2 Negatif Sira 7 9.14 64.00 -2.063% .039
Pozitif Sira 15° 12.60 189.00
Esit 3¢
Kontrol Negatif Sira 142 9.21 129.00 -1.384° .166
Pozitif Sira 5P 12.20 61.00
Esit 6°

*Negatif siralar temeline dayali
a.Son test<On test

b. Son test>On test

c. Son test=On tes

Tartisma ve Sonug

Problem belirleme ve problem ¢ozme becerileri testi, 6grencilerin bir problemi belirlerken ve ¢6zerken
bilimsel siire¢ becerilerini ne derecede kullandig1 ve ¢oziime yonelik ne tiirlii bir davranig olusturacagini belirlemek i¢in
uygulanmistir. Gruplarm PBPCBT on test ve son test puan ortalamalari incelendiginde on testte en fazla puan
ortalamasinin OBYM’ye uygun O6gretim yapilan gruba ait oldugu goriilmistir. Okul dis1 6grenme ortamlariyla
desteklenmis OBYM’ye uygun 6gretim ve fen bilimleri dersi 6gretim programina uygun 6gretimin yapildigi gruplarin
on test puan ortalamalari aynidir. PBPCBT son test puan ortalamalart incelendiginde en fazla puan ortalamasinin
OBYM’ye uygun 6gretim yapilan gruba, en az puan ortalamasinin da fen bilimleri dersi 6gretim programina uygun
ogretimin yapildigi gruba ait oldugu belirlenmisti. PBPCBT 6n test son test puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde OBYM’ye uygun Ogretim yapilan grupta 3 puan, okul dist 6grenme ortamlariyla desteklenmis
OBYM’ye uygun 6gretim yapilan grupta 8 puanlik bir artis oldugu, fen bilimleri dersi 6gretim programina uygun
Ogretimin yapildig1 grupta ise 4 puanlik bir azalma oldugu gortilmektedir. Bu durum sonucunda, OBYM ile 6gretim ve
OBYM dahilinde okul dis1 dgrenmeler ile 6gretimin, fen bilimleri dersi 6gretim programima uygun Ogretime gore
ogrencilerin problem belirleme ve problem ¢6zme becerilerini artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

PBPBCBT diizeyleri “Yiiksek, orta ve diisiik” olmak iizere ii¢ diizeye ayrilmaktadir. Deney ve kontrol
gruplarinda gruplarin 6n test son test problem belirleme ve problem ¢ozme beceri diizeyleri arasindaki degisim
incelendiginde OBYM’ye uygun 6gretim yapilan grubun problem belirleme ve problem ¢6zme beceri yiiksek diizeyi
farki %12,5, okul dis1 6grenme ortamlariyla desteklenmis OBYM’ye uygun 6gretim yapilan grubun %20, fen bilimleri
dersi dgretim programina uygun &gretimin yapildigi grubun %4 oldugu goriilmektedir. Bu durum OBYM’ye déhil
edilen okul dis1 6gretimin G6grencilerin problem belirleme ve problem ¢ozme yiiksek beceri diizeylerini daha fazla
artirdig1 sonucuna ulagilabilir. OBYM’ye uygun 6gretim yapilan grubun 6n test son test problem belirleme ve problem
¢ozme orta diizeyi farki degigsmezken, okul dis1 6grenme ortamlariyla desteklenmis OBYM’ye uygun 6gretim yapilan
grupta %4’liikk bir artis saglandigi, fen bilimleri dersi 6gretim programina uygun 6gretimin yapildigi grupta ise %16’ lik
bir azalma oldugu goriilmektedir. OBYM’ye uygun 6gretim yapilan ve okul dis1 6grenme ortamlariyla desteklenmis
OBYM’ye uygun ogretim yapilan gruplarin 6n test son test problem belirleme ve problem ¢6ézme diigiik diizeyi
farklarmin azaldigi, fen bilimleri dersi 6gretim programina uygun Ogretimin yapildigi grupta ise artig yasandigi
goriilmektedir. Bu durum OBYM’ye déhil edilen okul dig1 6grenmelerin on test son test problem belirleme ve problem
¢ozme diigiik diizey farklarii azalttigi, orta diizey farklarimi artirdigt sonucu ¢ikarilmaktadir. Deney ve kontrol
gruplarmm PBPCBT 6n test ve son test puanlari incelendiginde gruplarin hem 6n testte hem de son testte “ORTA”
diizey problem belirleme ve problem ¢6zme becerilerine sahip olduklart goriilmiistiir. Nitekim Giiler (2013), 8. simf
Ogrencilerinin gevre okuryazarliklarim cesitli degiskenler agisindan inceledigi calismasinda da o6grencilerin orta
diizeyde problem belirleme ve problem ¢ozme becerilerine sahip oldugunu bulmustur (Giiler, 2013). Benzer sekilde
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Armagan (2006) 7 ve 8. smf Ogrencilerinin problem belirleme ve problem ¢6zme becerilerini incelediginde,
ogrencilerin problem belirleme ve problem ¢6zme becerilerinin yiiksek diizeyde olmadigi sonucuna ulagmistir
(Armagan, 2006).

Cevre sorununu ¢o6zmeye yonelik deney ve Kontrol gruplarinin bilimsel silire¢ becerileri siralamasina
bakildiginda 6n test son test bilimsel siire¢ becerileri anlammda en fazla artigin OBYM’ye uygun 6gretim yapilan
grupta “gozlem yapma” bilimsel siire¢ becerisinde, okul dis1 6grenme ortamlariyla desteklenmis OBYM’ye uygun
Ogretim yapilan grupta “deney diizenegi hazirlama ve deney yapma” bilimsel siire¢ becerisinde, fen bilimleri dersi
ogretim programina uygun o6gretimin yapildigi grupta ise tek artigin goriildiigii “sunma” bilimsel siire¢ becerisinde
yasandigir goriilmektedir. Bu durum OBYM ve okul disi 6grenmelerle 6gretimin daha {ist diizey bilimsel siireg
becerilerinden, analiz, sentez, degerlendirme ve yordama gibi becerileri gelistirdigi sdylenebilir. Okul dis1 6grenmelerle
ilgili literatiir incelendiginde, okul dis1 Ogrenmelerin Ogrencilerin fen becerilerinin gelismesine, Ogrenmeyi
kolaylastirict olmasina, birinci elden deneyim kazanmasina firsat vermesinde, gercek yasam ile giinliik hayat arasinda
iliski kurmasinda, gozlem yapma, verileri toplama, deney diizenegi hazirlama ve deney yapma, sonuca ulagarak
sonuglar1 yorumlama becerilerinin gelismesine Katki sagladigi goriilmektedir (Balkan Kiyict ve Atabek Yigit, 2010;
Bozdogan, 2007). OBYM’ye uygun 6gretim yapilan grubun ¢evre sorununu ¢6zmeye yonelik bilimsel siire¢ becerileri
On test son test farklarina bakildiginda tiim bilimsel siire¢ becerilerinde artis yasandigi, sadece “yorumlama” bilimsel
slire¢ becerisi puanlarmin degismedigi gorilmistir. Okul dis1 6grenme ortamlariyla desteklenmis OBYM’ye uygun
Ogretim yapilan grubun g¢evre sorununu c¢ozmeye yonelik bilimsel siire¢ becerileri 6n test son test farklarina
bakildiginda sadece “verileri kaydetme” bilimsel siire¢ becerisi puanlarinda azalma oldugu, “yorumlama” bilimsel
slire¢ becerisi puanlarinda degisiklik olmadigi diger tiim bilimsel siire¢ becerilerinde artis yasandigi belirlenmistir.
Verileri kaydetme etkinlikleri, 6gretim programinda smif i¢i uygulamalarda da yapilmasi bu becerinin azalmasina
neden oldugu sdylenebilir. Nitekim Erten ve Tas¢i (2016), fen bilgisi dersine yonelik okul disi 6grenmelerin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini arastirdigi caligmasinda, okul disi1 ortamlarin 6grencilerin verileri
kaydetme ile 6lgme ve smiflama becerilerinde farklilik olusturmadigi sonucu da ¢alismamizi destekler nitelikledir
(Erten ve Tasei, 2016). Ayrica Padilla, Okey ve Garrard (1984), bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili yaptiklari ¢aligmada,
6. ve 8. simf oOgrencilerinin 6lgme, deney yapma ve grafik olusturma, verileri kaydetme, verileri yorumlama
becerilerinde gelisim yasanmadig1 sonucuna ulagsmiglardir (Padilla, Okey ve Garrard, 1984). Fen bilimleri dersi 6gretim
programina uygun 6gretimin yapildigi grubun ¢evre sorununu ¢ézmeye yonelik bilimsel siire¢ becerileri 6n test-son test
farklarina bakildiginda sadece “sumnma” bilimsel siire¢ becerisinde artis yasandigi geriye kalan tiim bilimsel siireg
becerilerinde azalma yasandigi belirlenmistir. Bu durum arastirma kapsaminda, fen bilimleri dersi 6gretim programina
uygun ogretimin ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu katki saglamadigi séylenebilir. Bu durum bilimsel
slire¢ becerilerinin planli yapilmadig: takdirde 6grencilerde olumlu bir degisim gostermedigi ile ilgili olabilir (Mutlu,
2012).

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin PBPCBT agik uglu soruna verdikleri cevaplar incelendiginde, deney
ve Kontrol gruplarinda fiziksel, ikna ve politik eylem ¢oziim Onerilerinin degistigi gozlemlenmistir. En fazla ve farkli
¢oziim oOnerilerinin okul dig1 6grenme ortamlariyla desteklenmis OBYM’ye uygun 6gretim yapilan grupta oldugu
belirlenmistir. Bu durum OBYM’ye okul dis1 6grenmelerin dahil edilmesinin 6grencilerin problemin ¢dzlimiine yonelik
fiziksel, politik ve ikna eylemlerini olumlu etkiledigini gostermektedir.

Deney ve Kkontrol gruplarinin PBPCBT 06n test puanlari incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli farklilik
olmadig: belirlenmistir. Bu durum deney ve kontrol gruplarinin miidahale oncesinde problem belirleme ve problem
¢ozme becerileri agisindan benzer olduklarini gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarinin PBPCBT son test puanlari
incelendigi zaman OBYM’ye uygun 6gretim yapilan grup ve fen bilimleri dersi 6gretim programina uygun 6gretimin
yapildigi grup arasinda OBYM’ye uygun 6gretim yapilan grup lehine, okul disi 6grenme ortamlariyla desteklenmis
OBYM’ye uygun ogretim yapilan grup ve fen bilimleri dersi 6gretim programima uygun 6gretimin yapildigi grup
arasinda okul dis1 6grenme ortamlariyla desteklenmis OBYM’ye uygun 6gretim yapilan grup lehine anlaml farklilik
oldugu gorilmektedir. OBYM’ye uygun Ogretim yapilan grup ve okul dist 6grenme ortamlariyla desteklenmis
OBYM’ye uygun Ogretim yapilan grup arasinda PBPCBT son test puanlari agisindan anlamh bir farklilik
bulunmamistir. Ogretim gruplarmin PBPCBT &n test son test sonuclarmin farkinin anlamliligi incelendiginde,
OBYM’ye uygun 6gretim yapilan grup ve okul disi 6grenme ortamlariyla desteklenmis OBYM’ye uygun 6gretim
yapilan gruplarin son test puanlari lehine anlaml farklilik bulunurken, fen bilimleri dersi 6gretim programina uygun
Ogretimin yapildigi grubun son test puanlari lehine anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Bu durum
OBYM’ye uygun 6gretim yapilan ve okul disi 6grenme ortamlariyla desteklenmis OBYM’ye uygun 6gretim yapilan
gruplarda OBYM ile yapilan &gretimin, fen bilimleri dersi dgretim programina uygun ogretime gore dgrencilerin
problem belirleme ve problem ¢6zme becerilerini olumlu sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Okul dist
ogrenmelerin, OBYM’ye uygun Ogretim yapilan ve okul digt 6grenme ortamlartyla desteklenmis OBYM’ye uygun
ogretim yapilan gruplarin problem belirleme ve problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli farkliliga yol agmadigi
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sonucuna ulasilmugtir. lgili literatiir incelendiginde OBYM’nin problem ¢dzme iizerindeki etkilerinin aragtirildig
sadece bir ¢alisma bulunmaktadir. Nitekim Karabal (2018), sosyo-bilimsel konularin 6gretiminde OBYM’nin problem
¢ozme egilimlerini etkisini inceledigi ¢aligmasinda, OBYM’nin problem ¢ézme {izerinde anlamli etkisinin oldugu
bulunmustur (Karabal, 2018). Bu ¢alismada da OBYM ile 6gretimin 6grencilerin problem belirleme ve problem ¢6zme
becerileri iizerinde anlamli etkisinin oldugu gériilmiistiir. Tlgili literatiirde, OBYM  nin ¢evre okuryazarligi kapsaminda
problem belirleme ve problem ¢6zme becerileri ile ilgili ¢alisma bulunmamaktadir. Bu baglamda da literatiire katki
sagladig1 soylenebilir.
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Ulakbilge

THE EFFECT OF TEACHING PREPARED IN
ACCORDANCE WITH COMMON KNOWLEDGE
CONSTRUCTION MODEL ON STUDENTS PROBLEM-
SOLVING SKILLS

Veysel Haydari, Bayram Costu

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effect of the education program prepared in accordance with the Common
Knowledge Constructing Model on the 5th grade students' problem determination and problem-solving skills in the
Science course "Biodiversity". The research sample consisted of 74 fifth grade students studying in a secondary school
in Uskudar, Istanbul. In the research, a pre-test-post-test control group pattern, one of the quasi-experimental methods,
was used. The study was implemented in the 2018-2019 academic year and 24 of the students were selected as
experiment 1, 25 as experiment 2, and 25 as control group. In experiment 1 group, teaching in accordance with CKCM,
in the experiment 2 group, teaching in accordance with CKCM was supported with out-of-school learning
environments, and in the control group, teaching in accordance with the Science Curriculum. “Problem Identification
and Problem-Solving Skills Test (PIPSST)” was used as a pre-test and post-test data collection tool in the experimental
and control groups. As a result of the research, it was concluded that the education program with CKCM and out-of-
school learning within the CKCM is more effective in increasing students' problem determination and problem-solving
skills compared to teaching in accordance with the science lesson curriculum. It can be said that out-of-school
education, which is included in the CKCM, increases students' problem determination and problem-solving skills more.
In addition, it was concluded that CKCM and out-of-school learning and teaching improved skills such as analysis,
synthesis, evaluation and prediction. When the answers given by the students in the experimental and control groups to
the PIPSST open-ended problem were examined, it was observed that the physical, persuasion and political action
solution suggestions changed in the experimental and control groups. It was determined that the most and different
solution suggestions were in the experiment 2 group. This situation shows that the inclusion of out-of-school learning in
the CKCM positively affects the physical, political and persuasion actions of the students towards the solution of the
problem.

Keywords: Science Education, Environmental Literacy, Scientific Process Skills, Common Knowledge Constructing
Model
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