Sen, Emre. “Marksist Estetigin Estetik Obje Anlayis1”. ulakbilge, 56 (2021 Ocak): s. 125-132. doi: 10.7816/ulakbilge-09-56-11

Ulakbilge

Sosval Bilimler Dergisi

MARKSIST ESTETIGIN ESTETIK OBJE ANLAYISI

Emre SEN
Dr. Ogretim Uyesi, Cankir1 Karatekin Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Sanat ve Tasarim Anabilim Dal, sen_emre@msn.com ,
ORCID: 0000-0001-5016-6461

Sen, Emre. “Marksist Estetigin Estetik Obje Anlayis1”. ulakbilge, 56 (2021 Ocak): s. 125-132. doi: 10.7816/ulakbilge-09-56-11

Oz

Karl Marx’mn kurucusu oldugu Marksizm, agirlikli olarak insanin toplumsal ve tarihsel gercekligine dair
materyalist analizler sunar. Marksizm’e gore sanat dahil tiim tinsel ya da manevi gergeklik alani, insan
toplumunun maddi alt-yapisi temelinde var olabilir ve ancak bu temel iizerinde dogru bir sekilde kavranabilir.
Insanin tiim toplumsal ve tarihsel varolusuna dayanan tinsel gergekligi, sanatla birlikte ahlak, siyaset, hukuk, din,
felsefe, bilim benzeri tiim Ustyapr etkinliklerini igerir. Bagka bir deyisle insanligin manevi gergekligi maddi
gercekliyle belirlenir. Kuskusuz bu tek yonli ve kisir bir belirlenim degil, karsilikli ve diyalektik bir iliski ve
belirlenimdir. Fakat son kertede belirleyici olan maddi yasam kosullaridir. Maddi gergekligi, dogay1
varsaymadan bir insan kiiltlirii ve tarihinden s6z edilemez; fakat bir kez olustuktan sonra insan maneviyatr ve
kiiltiiriiniin insanin dogal gercekligi iizerinde bir belirleyiciligi vardir. Insan dogal gergekliginin dolaysizligmi
kiiltiirle doniistiiriir. Sanat, tim diger tinsel faaliyet alanlart ve kurumlari gibi, tretim giic ve iliskileriyle
sekillenen sinifsal ayrim ve ilgilerden bagimsiz var olamaz. Sanatin sinifsal ve ideolojik analizi Marksist
estetikte Oonemli bir yer tutar. Sanat ve sanat¢r hem egemen siniflara hem de ezilen siniflara hizmet edebilir.
Sanat ve politik miicadele alan1 birbirinden tiimiiyle soyutlanamaz. Bu bildiride; Marksist Estetigin ve estetik
obje’nin farklar1 ve temel hususlar1 Estetigin ilk diistiniilmeye baslamis oldugu zamanlardan itibaren kronolojik
siralar temel alinarak iligkisel, tanimlayici aragtirma yontemi kullanarak ¢alisma yapilmistir.
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Giris

1840’larda Marx’a gore, ‘‘sanayi kapitalizmi yalnizca insanlig1 kapitalistler ve isciler olarak ortadan boliip
insanligin iiretim tecriibesini garpitmakla kalmamis ayn1 anda kendisi duyulari da saptirmustir. Is¢i stnifi mekanik
etkinlige indirgenmisti. Kapitalist grup ise sanat {iretmiyor, sanata da katilmiyordu. Zamanini yalnizca egya satin
almak i¢in para kazanmakla harciyordu.”” Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmastyla birlikte sanat iiretmenin oteki
iiretim tiirlerinden farki olmayacaktir. Boyle bir toplumda sanat¢inin biricik olma ayricaligini yitirecek, herkes
kendi yetenegini sonuna kadar gelistirme Ozgiirliigiine sahip olacaktir. Boyle bir toplumda ressamlar degil,
resimle ugrasan eden insanlar olacaktir. Sanat artik giizel sanat ve zanaat olarak ayrilmayacak, sanat¢i da
zanaatcidan ayri tutulmayacaktir ve sadece insani sanatlar ve insani yaratim olacaktir. Marx’in sanata iliskin
diigtinceleri, sanatla giindelik hayati bir toplumsal adalet baglaminda yeniden birlestirmeyi hedefleyenler i¢in
hala bir esin kaynagidir. Marx i¢in, objenin 6nemi, onun dogal bir varlik olmasi degil, insan emeginin ve insan
etkinliginin ona katilmasiyla, var olanin insanlagtirilmis bir obje olmasiyla elde eder.

““Marx, estetik objeyi tiiketim kategorisiyle belirlemek ister. Tiiketim objesi olmak insan etkinliginin ona yonelmesi
demektir. Insan etkinliginin var olana yonelmesi onu insansal kilmasi demektir. Bu yoniiyle Marx, salt doga objesi ile
erekler koyan ve amaglayan insan etkinliginin triinii olan obje arasinda 6nemli bir ayirim yapar. Boyle bir etkinligin
objesi, herhangi bir obje ya da bir doga varligi olma durumundan kurtulur, insan etkinliginin tirini olur. Bu iriin
tiiketim trtini olur. Tiketim etkinliginin objesi olmak bu objeye bir toplumsallik ve tarihsellik nitelik kazandirir.
Bunun igin bir iirlin olan obje toplumsal tarihsel bir objedir. Bu obje, Marx’a gore elle kavranabilir. Maddesel bir nesne
olmay1p toplumsal bir ilgidir (Tunalt 1989: 77).”

Estetik Nedir?

Estetik kelimesi Grekge aisthesis veya ‘‘aisthanesthai’’’den gelmektedir. Aisthesis kelimesi, duyum,
duyulur algi anlamiyla birlikte aisthanesthai kelimesi de duyu ile algilamak anlami tagir. (Tunali 1989: 13).
Estetik, duyulur alginin, duyusalligin temin ettigi bilgiyle bir bilim olarak diisiiniilmektedir. Kelimenin kokiinde
yer alan duyusallik, estetik diye ifade ettigimiz bilimin isminin 6tesinde de bu sézciigiin varligini belirtir. Ornek
olarak Kant (1724-1804) estetik kelimesini duyusallik ve bugiinkii estetik bilimi manasinda kullanir. Estetik diye
ifade ettigimiz bilimi olugturan ve ona bu ismi veren Wolff’un bir 6grencisi olan Alexander G. Baumgarten'dir
(1714-1762). 1750-1758 senelerinde yayinladigi Aesthetica isimli yapitiyla, ilk defa boyle bir bilimi
temellendirir, konusunu seger, sinirlarini ¢izer. Fakat ni¢in? Wolff 6grencisi olan A. G. Baumgarten bilimsel
calismalarinda hocasinin yolunu izler, onu esas alir. Hocasinin sisteminde dogru diisiinmenin, istemenin yollarimi
ve kurallar ele alinmig, fakat duyu bilgisi ele alinmamistir. Bu agig1 fark eden A. G. Baumgarten sistemde genel
bir bosluk fark etmistir. A. G. Baumgarten bu boslugu kapatmak adina duyu iizerine ¢alismaya baslar. Ve
“‘estetik’’ dedigimiz bilimin baglama noktasi bu arastirma olur. A. G. Baumgarten’a gore; estetik, sensitiv
(duyusal) bilginin mantigidir ve ayni zamanda bilgi kuramidir. Bu durumda estetik ile mantik arasinda tam bir
karsiolum yer almaktadir. Estetik, mantiktan 6zce farkli olmamaktadir. ‘‘Kiigiik kiz kardesi’ dir (Tunali 1989:
13). Bu iki kardesin maksat1 yetkin bilgiyi bulmaktir. Yetkin bilgi, sadece mantigin degil, ayn1 anda estetigin de
amacidir. Estetigin aradig1 yetkin bilgi de giizelliktir. Kiigiik kardes estetik; gilizelligi, duyusal yetkinligi temel
edinir ve tizerine bilgileri insa eder bu tanimla da goriildigi tizere giizel iizerine diislinme sanat1 dogar. A. G.
Baumgarten estetik ismini gelisi glizel ifade etmis degildir. SOyle ki; estetik fenomenin, insanin duyusalligina
dayandigin1 gérmesi vesilesiyle bu bilime estetik adin1 koymustur. Ve bu duyusallik ¢ok genis bir alan kaplar.
“‘Estetik ¢ok genis bir alandir. Gordiigiim kadariyla da yanlis anlagilmaktadir. 'Glizel' gibi bir kelimenin
kullanilmasi, daha baska kelimelerin kullammindan kolayca yanlis anlasilmalara ilerletmektedir (Wittgenstein
1971: 19).” Estetigin yanlis anlagilmasindaki husus genis bir alaninin olmas: gereken estetik gibi bir bilimin
sadece giizel'e baglanip kisitlanmasidir. Wittgenstein, dogru olmadig: belirtir.

“Estetik, giizelin agiklamasini yapan bir bilim olarak distiniilebilirdi; fakat bunu ifade etmek tamamiyla komiktir.

Santyorum ki, 0 vakit Estetigin, hangi kahve cesidinin bize daha c¢ok lezzet verdigini de belirtmesi gerekir
(Wittgenstein 1971: 33).””

Bugiin i¢in de estetik, yalin bir giizellik irfani, seklinde kokenlendirilemez. Fakat, insan ile giizellik
arasinda ilgi vardir. Insan, giizelden haz duymaktadir. insana haz vermesi giizelligin amacidir. ‘Estetik
fenomenin’’dort adet esas edindigi elemana sahiptir. Bunlar, estetik siije, estetik obje, estetik deger veya giizel ve
estetik yargidir (Tunali 2012). Estetik fenomen veya estetik varlik, buradaki dort 6genin bir antik biittinligi
olarak ortaya ¢ikar. Estetik esaslig1 var eden bir yap1 elemani olarak 'estetik obje' nedir?

Estetik Obje

Objenin estetik durumda incelenmesi, yaygm estetik kavrayiginin ¢agdas zamana dahil biitiin dénemle
ilgili niteliklerin segilerek ortaya c¢ikarildigi bir gelisim gostermektedir. Son zamanlarin modernizm sonrasi
idrakinin olusturdugu “belirsiz ve estetiksiz” hususu tetkike katilmamustir. Giizel olanin incelenmesi ile giizellik
biliminin esas1 adma birinci defa antik devirde oniimiize ¢ikan “estetik kavrami” giiniimiizde sanat i¢in
ehemmiyetini muhafaza ediyor. Siiphesiz insanlik tarihi kadar gecmise giden sanat, bununla birlikte gilizelin hig
degilse begeni diizleminde incelendigi zaman1 da gosterir. Estetik biliminin obje tasviri ¢esitli zamanlarda tiirlii
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sartlara baglh sekilde baska bigimlerde nitelenmistir. Estetik etkinlikte, giizel diye tabir edilen varlik, sanat eseri,
doga, estetik obje, estetik varlik bulunur ve onu algilayan ve ondan hoslanan konu yer alir. Estetik objeyse giizel
adi1 verilen bir tabiat kesimi, glizel bulunan bir sanat eseri ve estetik seklinde idrak edilmesi ve algilanmasi
anlamma gelir. Estetik objenin siijedeki aciklamasi farkli zamanlara ya da konuyla alakali uzmanlarin
goriiglerine gore ¢esitli bigimde ortaya ¢ikarilmigtir. Max Bense’nin anlatimima gore; “Estetik obje sade sanat
yapitini belirtir. Estetik objeyle sanat yapiti uyusur. Estetik objeler sanat yapitlartyla birlikte verilmektedir”
(Tunali 1989: 67). Estetik obje-sanat yapitt mevcut olandir, somuttur. Buradaki somut estetik objenin yap1
tahlilini gerceklestirmek sanat yapiti mevcutlugunu yapi agisindan tahlil edecek olan var olanlari ortaya
cikarmaktir. Muhakkak bir sanat yapiti gelisigiizel bir doga boliimii gibi mevcut bir sey durumundadir. Sanat
yapitini, estetik objeyi dogadan ve gergek objeden ayrigtiran ayrim, sanat yapitinin bir tabirinin ve manasinin
bulunmasidir. Doga gergek varlik olmasi dolayisiyla ondan mana agisindan ayri sanat yapitinin ger¢ek olmayan
varlik olmasi1 gerekmektedir. O bir bakimdan mana varligi olmaktadir. Sanat eseri ger¢ek varliga egemendir.
Sanat yapit1 hep iki varlik yonteminden ortaya ¢ikmig ikili bir yap1 olmaktadir. Buna karsin kesin anlamiyla bir
birligi gostermektedir. Ontolojik tahlilde estetik obje adina varlik yontemi ayri iki durumu goriilmektedir. Biri
gergek olan varlik, digeri ise gergek digi varliktir. Fakat bu iki yap1 biitiinlestir. Yalnizca tek bir objeymis gibi
goriinmektedir. Estetik objeyi veri objesi veya ontolojik agidan incelendiginde takdirde gergek ve gercek disi
varlik olarak iki farkli varlik alan1 gostermektedir.

3. Marksist Estetik Kuraminin Genel Ozellikleri

Sanatin ‘‘sanat’’ olarak dogmasinda insani eyleme bagli belirli bir hususla degisime ugramis olmasidir.
Marksist estetik kuraminda 6nemli temel husus bireyin, sanat dahil biitiin eylemin evvelsinde yine kendisi
tarafindan elde edilen bir tasarimlamay1 esas alir. Marx Kapital’de bunu kaleme alip kendini boyle ifade eder:

““En kotii mimari en iyi aridan daha en bagindan ayirt eden sey, mimarin, petegi balmumundan yapmadan 6nce kafasinda
kurmus olmasidir (Marx, 2001:182).”’

Marx’mn bu deyisinde dile geldigi gibi, sanatin gereginin direkt ‘insan anlayist’ ile ve daha bariz sekilde
‘insan eylemi’ ile ilisik oldugu miitalaasi bu estetik anlayisin en temel karakteristik niteligidir. insan1 insan
yapan agiklik onun giizellik yasalarina gore iiretme eyleminde bulunur. Sanatin ne oldugu, ne ige yaradigt, kime
atfedildigi, onunla nerede karsilasilacagi ve estetik edinimin ve sanatsal etkinligin niteliklerinin neler oldugu
sualleri ‘eylem’in ne olduguna aittir. Zanaatten ayrilan sanata ve onu irdeleyen calismaya ne nami verilecegi
hususu bile 18.Yy bagindan baslayip biiyiikk miizakereler bu esasa dayanmistir. Baumgarten’den Hegel’e uzanan
bu zamanlayicida dniinde sonunda namina *‘estetik’” olarak karar kilinmustir!. Daha tansik olani da hali hazirda
olan sanat yapiti olarak tanimlayan ziimrelerin ne oldugu hususunda isleyen ‘sanat ontolojisi’’ hakkinda selikalt
ilk calismalarmn? 20. yiizy1l olacak kadar ge¢ bir dsSnemde yazilmaya baslanmis olusudur.

4. Marksist Estetigin Estetik Obje Anlayisi

Estetik objenin tanimini agiklamaya gétiirecek cagdas isaretleri Marksist estetik goriisiinde ve bilhassa
da obje belirlemesinde gormekteyiz. Estetik obje denilen varlik, genelde obje olarak tabir edilen varligm bir
kismint olusturmaktadir. Marx i¢in mevcut olanin, objenin ehemmiyeti, dogal varlik olmasinda degil, insan
etkinligi ile insan g¢abasinin ona dahil olmasiyla, var olanin insanlastirilmis bir obje haline gelmesiyle
edinmektedir.
Marx sdyle hareket ediyor:

““Obje nedir? Cesitli tiirden obje'ler vardir. Tlkin genellikle obje diye bir sey yoktur, tersine, iiretim ile meydana

getirilen belli tarzda tiiketilmesi gereken belli bir obje vardir. Yalniz tiiketim obje ‘si degil, tilketim tarzi da iiretim ile
tretilir; yalniz objektif olarak degil, ayn1 zamanda siibjektif olarak (Marx 1958: 246).””

Simdi, Marx' in bu ifadelerinden yola ¢gikalim;

““Marx, obje kavramini ana grup olan tiiketim ile tayin etmek istemektedir. Tiiketim objesi olmak, insan etkinliginin
ona dogrulmasi manasina gelmektedir.”’

Insan eylem ve etkinliginin bir var olana dogrulmasi, Marx ‘in gériisiine gore, o var olani insansal
yapmasi anlami tasir. Bu sebeple Marx ‘‘salt doga obje’’si ile hedefleyen insan etkinliginin eseri olan ‘‘obje’’
arasimnda miihim bir fark yapmaktadir. Bu sekilde bir etkinligin obje ‘si, doga varlig1 olma ve rasgele bir obje
olma halinden siyrilmaktadir. insan etkinliginin bir iiriinii olmaktadir. Uriin namina iiriin, salt dogal obje ‘den
styrilir ve yalmz tiiketim iginde iiriin olur (Marx 1958: 245). insan etkinliginin, tiiketim etkinliginin objesi olmas1

! Hegel: "Bu konu igin harfi harfine alinan "Estetik" sézciigiiniin biitiiniiyle doyurucu olmadigi dogrudur, ¢iinkii "Estetik" tam tamia duyum bilimi, duygu bilimi
demektir. Bu anlamda, yeni bir bilim olarak veya daha ziyade ilk kez felsefi disiplin haline gelmis bir sey olarak estetik, kokenini, Almanya'da, sanat eserlerinin
rettigi varsayilan duygular agisindan, s6z gelimi hoglanma duygusu, hayranlik, korku, acima gibi, ele alindigi donemde Wolff okulunda buldu. Bu sozciigiin
doyurucu olmayisindan ve daha dogrusu yiizeyselliginden otiirii, her seye ragmen baska sozciikler uydurma girisimleri, 6rnegin "kallistik" gibi, yapilmigtir. Ama,
bu da tamuygun goriinmemektedir, ¢iinkii 96 felsefelogos * 2015/4 belirleyen kategorilerin ne oldugu hakkinda ¢alisan "sanat ontolojisi" hakkinda derli toplu ilk
calismalarin yirminci yiizyil olacak kadar geg bir donemde yazilmaya baglanmis olmasidir.

2 Das Literarische Kunstwerk (1930) yapitiyla Roman Ingarden, Das Problem des geistigen Seins (1933) ve Aesthetik (1953) yapitlartyla Nicolai Hartmann sanat
ontolojisini kurmuslardir. Bu konuda kategori 6gretisi gelistiren Lukacs sanat ontolojisini derinlestirir.
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objeye bir sosyal ve tarihsel 6zellik kazandirmaktadir. Marx ’in obje tanimi, insan1 esas kilan her ¢esit bilginin
objesi olarak herhangi bir elle kavranabilir, madde gibi bir nesne olmayip, toplumsal bir ilgidir (Koch 1962:
114).

‘‘Estetik obje, sadece iiriin olmasi1 bakimindan tarihsel ve toplumsal bir obje olmamaktadir. Ayni anda onu kavrayacak,
estetik 6zelligini algilayacak, etkinlik sahibi bir siije i¢in de o, bu sekilde bir obje olmaktadir. Bir diger deyisle sanat
yapitidir. Boyle bir kavramanin objesi olmayan bir estetik obje, bir sanat yapiti, boyle 6zelliklere sahip olamaz. Yani
bir obje olamaz. Tek bir doga varligr haline inmis olmaktadir (Koch 1962: 156).”’

Bir siije i¢in estetik obje olma, estetik obje i¢in ¢ok mithim bir 6zelliktir. Bunun sebebini $oyle
agiklanir. Bir doga pargasi, bir sanat yapiti hangi vakit bir estetik deger varligi olarak kavranabilmektedir? Bunu,
onlar estetik bir algilamanin objesi olurlarsa seklinde cevap verilebilir. O zaman estetik obje bir estetik obje
olmak igin insan ozel bir etkinlik, 6zel bir kavrama etkinligi beklemektedir. Ozel kavrama etkinligi soyle
aciklanir. Ozel bir kavrama etkinligi, bu kavrama etkinligi ile bir estetik obje, dogal bir objeden ayrilir ve estetik
bir obje olarak segilir. Boyle kavrama etkinligi, sadece siibjektif 6zellikler ile se¢ilmektedir. Sanat ve estetik
duyarligin objesi siirekli ‘insan igin var olmay1 icine dahil edilmektedir. Bir objenin bir siije i¢in var olmasi
yetmez, bir siijenin de bir obje i¢in bir siije olmasi lazimdir. Estik objeyi, esas bir estetik hazzin objesi konumuna
getirmek icin obje, siijeye ihtiyag¢ duymaktadir. Bu durumda siije nasil bir davranig ile estetik objeye
dogrulmalidir? Bu dogrulma, tiim klasik estetiklerin goriisiine gore, siibjektif bir davranis alma ile olmaktadir.
Marksizm de bu goriise katilmaktadir. Bu 6znellik yani siibjektiflik, daha once igaret etmis olundugu gibi,
duygusalliga da dayali olmaktadir. Siije, estetik objeyi tek duyusal bir obje bigimiyle kavramalidir. Sanatci
ifadesinin ve estetik duyarligin objesi, birgok segme ve ilgilerin zengin bir biitiinliigi isaret eder. Bahse konu
¢oklugun biitlinligii duyusal-somut olmaktan farkli bir sey degildir. Daha ilk bastan, yasalar, kavramlar,
soyutlamalar vb. sanat¢i anlatimin estetik duyarligin 6zel bir bigimi olamazlar agiklamasim disarida
birakmaktadir (Koch 1962: 156). Estetik obje, duyusal-somut bir obje olup, siije, bu sekilde bir davranisla
estetik objeye dogru yiiziinii ¢evirdiginde onu estetik olarak kavrayabilir. Fakat bu duyusallik ve somutlugun bir
baska siibjektif 6zellikle tamamlanmas: lazimdir. Bir toplumsal, tarihsel ve duyusal somut objeyi, rasgele bir
obje gibi algilayamayiz. Estetik obje olmayan objeleri duyu ile maddesel kavrayabiliriz. Tiim empirik-bireysel
objelerle ilgili olan malumatimiz bu sekilde olmaktadir. Bu durumda estetik objenin bu duyusal somutluk
ozelliklerine baska 6zelligin daha eklenmesi lazimdir. Bu 6zellik estetik objeden bizim haz almamiz, estetik
objenin bize haz saglamas1 6zelligidir.

<‘Bir bitki veya ¢igek, tarihi olarak uzun zaman insan tiimligiiniin kullanigh anlatimi olmus olabilir. O, herhangi bir

cicegi estetik hazzin objesi yapan her seye hakim olabilir. Renk ve sekilce giizel olabilir. Ancak, o bir estetik hazzin

esastan objesi olursa siis olarak yalin bir bakis, veya sanat ve edebiyat ifadesinin modeli olma ile olsun fakat o vakit bir
asil estetik obje olabilir (Koch 1962: 287).”’

Bu durumda Marksist estetik’i estetik obje goriisiiniin siibjektivist bir 6zelliginin bulundugunu net bir
sekilde gorebilmekteyiz. Estetik obje bu 6zelligi kendisinde, objektif dzellikler arasinda degil, onu kavrayan
siijenin siije seferinde temin etmektedir. Insanin tarihi ve toplumsal olusu hipotezinden kalkan Marksizm, sanat
olayin1 segerken bir siibjektivizme ulagsmaktadir. Fakat boyle bir netice Marksist estetigin 6zii yerinde sanat
olaymnin aslindan 6te gelmektedir. Sanat olayi, estetik obje, siije varlig1 dikkate alinmadan higbir yaklagimla tam
olarak kavranamaz. Bir estetik obje ancak bir estetik siije i¢in estetik objedir. Marksist estetik bu hakikati dogru
olarak gormektedir. Ana varsayimi ile ¢eliski iginde olsa ve ters diisse de bu hakikati dogru kabul etmektedir.
Marksist estetik igin de estetik obje, insansal ve toplumsal bir {iriin olan sanat yapitlari ile bagdagmaktadir. Sanat
yapitiysa bir sanat yapitlarinda, siirde hikayede, romanda, resimde, heykelde somutluk kazanir.

Sanat Eserinin Diizeni

Sanat eseri, tabiat esaslig1 igerisinde rast geldigimiz hayvanlar, agaglar, taslar gibi mevcut icinde
rasgele bir var olan olmamaktadir. Sanat varliklarini veya sanat eserlerini insan, dogadaki varliklar1 hazir
buldugu sekilde amade bulmamaktadir. Sanat eseri veyahut sanat varligi hususi bir etkinlik ¢aligmasidir. Bu
duruma sanat yaratmasi, sanat etkinligi denir. Yaratma isindeki sdhisa da sanat¢1 ismi verilmektedir. Yaratma isi
hususi bir etkinligi gostermektedir. Yaratma alelade bir siije-obje baglantisi olmamaktadir. Yaratma veri
konusunda buldugumuz rasgele bir siije-obje ilgisi ¢esidinden bir ilgi olmamaktadir. Marx’a gore insan; giizellik
kanunlarma gore sekil verir (Koch 1962: 299). Bu sekilde bir etkinlikte insan1 kontrol eden yeti, diis giiclinii
kullanarak, duyusal esaslig1 doniistiirerek, duyusal-somut esasligin bir yansiticisi durumundan kurtulmaktadir.
Etkinligi de bir yaratma etkinligi olmaktadir. Bu durumda, sanat eseri, var olanlar arasinda rasgele bir var olan
degil de, diis giicliniin nesneleri tebdiliyle sanat¢inin yarattigi, kendine has bir varliktir. Sanat yapitinin bu
kendisine has varliginin ne oldugunu, yapisin1 Marksist teori bakimindan irdelemek amacindayiz. Marksist teori
icin de sanat yapit1 bir diizeni gostermektedir. Her diizen, kendi igerisine birbirinden ¢esitli pargalar1 almaktadir.
Diizen, bu pargalarin ¢okluguna, ancak ¢oklukta birligine dayanmaktadir. Onlar kisisel bir alinyazisinda, yegane
bir boyutta somut sekilde goriinir kilmak, dogrudan dogruya esashigin salt algisal kavranmasi i¢in sakli olan
ilgileri kavranabilir duruma getirmek, tiim bunlar, sanat bakimindan diis giiciiniin ¢aligmasidir (Koch 1962: 304).
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Marksizm tarafindan da sanat eseri bir diizen olmaktadir, dogrudan esasin klonu olaylarin degil de, yaratici
diisiincenin gergeklikten derledigi elemanlari konu edinmesi, onlara yeni bir sekil aldirmasiyla sahsina has bir
icerik 6zelligi sundugu diizendir. Sahsi, hususi ve belli toplumsal konularmn birligi estetik bir belirleme farkim
ortaya ¢ikariyorsa, olaylarin yiizeyinde durur, onlari empirik olarak goriirsek buradaki zitligm birliginin verisini
kavrama imkanimiz bulunmaz (Koch 1962: 300). Bu birligi duyusal-somut sekilde tinsel olarak yinelemek igin
sanatga diig giiciine ihtiya¢ olmaktadir (Koch 1962: 301). Sanat yapiti, sanatginin diis giiciiniin vasitasiyla
ulasilmig, bir yapiyi, zitlarin mutabakatindan dogan bir biitin’di, bir birligi belirtir. Bu sekilde bir zitlar
denklesmesi, Herakleitos’ tan bu yana harmoni seklinde isimlendirilir (Tunali 1989: 20). Her sanat eserinde bir
harmoni ve bir uyum aktarilir. Fakat sanat eserinin harmonisi, sadece yiizeysel bir zitlar dengesi olmamaktadir.
Bugiine dek ifade edilenlere binaen, bir sanat eserinin harmonisi, (bu, ¢oklugun salt sekilsel bir denklesmesi
seklinde algilanamaz) objektif, nesnel bi¢cimde temellenmistir. Sanat, bunu hayatin icerisinden elde eder.
Harmoni, belirlenen objelere canlilik veren, 6rgiisiinii kuran insansal, toplumsal belirli ilgiler ¢oklugunda 6zellik
bakimindan ¢esitli, hatta zit taraflarin biitiinligiiniin sanatga sahip olunmus bir emsalidir (Koch 1962: 276).
Fakat, bu manada sanat eseri, sekil bakimindan harmoniyi degil, aksine insansal-toplumsal temeli olan iceriksel
bir olaylar ahengini isaret eder. Yukarda da gosterildigi durumda, bu harmoni konularin mantiksal-objektif bir
orgiisine dayanmaktadir. Biiyiik sanat eserleri, gii¢lii igeriksel bir ahenge ve tutarliliga, bu cergevede saglam
mantiga dayal yapitlardir. Bu gibi yapitlar, giinliik olaylarin hep arkasindaki bilyilik esasliga dayanir, siirekli
giindeligi asar. Biiylik sanat eserlerinin zaman karsisinda ayakta durmalarinin ve vakitce agskin olmalarinin
sebebi de tekrar burada yer alir. Sanat eseri, su an1 gegtigi miktarda devrinin timsali olma degeri kazanir. Sanat
ve esas arasindaki ilgi, devrini temsil etme noktasinda sivrilesir. Bu temsilin, Marx ve Lenin de bir devrini agma
grubu oldugunu biliyorlard: (Sander 1975: 174). Simdi, Marxist kuramin bu diislincesinin iki noktas: {izerinde
duralim.

Birincisi; Marksist kurami genelde bi¢im ifade edildigi zaman, kisisel bir sanat yapitinin seklini, onun
belirtmesi degil de, bir devrin, bir an at okulunun genel iislubunu anliyor. Rénesans, Gotik, Grek, Roma ve
Barok, Neo-klasik, Impressionizm ve Soyut gibi tarzlar1 anliyor. Bunlar, esas olarak zor onaylanmus, fakat bir
seferde onaylanmis ve insan aliginca onlardan gok zor vazgegebilmistir. Tiim degismelere karsin, onlar1 hayatta
tutmaya gayret etmistir. Oz-igerik, insan ve toplum ile beraber devamli farklilagir. Bir tarafta farklilasmanin
karsisinda olan bir sekil ve {islup bulunuyor, 6teki tarafta da doniisen, devinim igerisindeki 6z- igerik bulunuyor.
Bu genel Marxist kuramdaki diyalektigin sanat meydanma iletilmesinden ote bir sey olmamaktadir. Iste bu
diyalektik, bizi Marksist kuramda kesfettigimiz ikinci karakteristik yere iletir. Marksizm’e gore, tarihin
tekamdilii, tiretim giicleri ile iiretim bag1 arasindaki ¢eliskiden olugsmaktadir. Maddesel-ekonomik -temeli kuran
iiretim giicleri devamli olarak degisir (thesis). Uretim gereclerinin miilkiyeti, ideolojik iistyap: bu déniismenin
kargisinda durur (antithesis). Neticede iistyapiy1 inkilap ile bagkalastirarak maddesel altyapiya elverisli bir
ideolojik tistyap1 kurulur (synthesis). Marksist teori sanat alaninda da aym diyalektik’i bulmak istiyor. Bir tarafta
siirekli olarak degisen, insansal-toplumsal olaylardan olusan bir 6z-igerik varligi bulunuyor: Sanatin altyapisi
(thesis). Ayni zamanda tiim bu degismelere karsi direng gdsteren genel bir bigim ve iislup var (antithesis). Bu
uyusmazlik ise, ancak, Oz’e elverisli bir bigim yaratmakla kurtulur sanat (synthesis). Marksist anlayisa gore tiim
sanat tarihinin gidisi diyalektik bir gidis olacaktir. Marksist estetik¢i Fischer su sekilde ifade etmektedir:

““Aslina bakilirsa, bigimin tutucu yénsemesi ile Oz’tin devrimci yon semesi arasindaki diyalektik geligme, insan

toplumu i¢in de s6z konusuydu, iiretim iligkileriyle tiretim giigleri arasinda bir uyusma oldugu zamanlarda yeni ve
oldukga saglam bir denge de kurulmus oluyordu (Fischer 1974: 214).”

Sanat sahasinda, bu altyapinin, diyalektigin thesis’inin ag¢iklamasini sorguladigimizda, insansal-toplumsal
hadiselerden meydana gelen dinamik yap1 oldugunu algiliyoruz. Fakat bu dinamik yapi, ilk olarak toplumsal
grupsal ozellik tasimaktadir. Bu agidan, lislup ve sekil doniisiimlerinin kokiindeki etken, toplumsal faktor
olmaktadir. Sanat eserinin varligini anlamaya bu toplumsal etken olmadan ihtimal yoktur. Sanat yapitinin
diizenini saglayan asil etken dinamik toplumsal etken olmaktadir.

4.2 Sanat Eserinin Sosyal-Grupsal Vasfi

Sanat yapitlarmin varliginda, biitiin bir toplum, biitiin toplumsal iliskileriyle yansimaktadir. Bundan
dolay1 bir ¢agin sanatini esas bir muhafaza i¢inde gormek adna once o devrin toplumsal sartlarini, gelismelerini,
akimlarim, smif g¢atigmalarim ve iliskilerini, bunlarim neticesi olan dinsel, siyasal diisiinceleri irdelemek
gerekmektedir (Fischer 1974: 214). Sanatin yol alist genel diyalektikin hususi bir etkisi olduguna gore, sanati,
genel tarihsel-toplumsal gelisme diginda diisiiniilemez. Ancak sanata toplum bilimi uygulamaz isek sanatta, sekil
ve 0z degismelerinin toplumsal nedenlerini irdelemiyorsak kendimizi hakikatten uzak bir soyutlamanin ve
‘estetizm’in riiya iilkesinde bulabiliriz. Bir deyis ¢6ziimlemesi, sanatta iislubu segen etkenin 6z, yani eninde
sonunda toplumsal unsur oldugunu gérmedik¢e ne denli keskin olsa da en detay sorunlari anlamakta ustalik
gosterse de hata yapilir (Fischer 1974: 214). Bu toplumsal altyapimnin son derece karmasik oldugu asikardir.
Fakat tim bu kargasa icerisinde sanat yapitinin alt yapisinda belirgin bir tabiat ¢izgisi de bulunmaktadir.
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Marksizm igin sanat eserinin icerisinde olusturulan sosyo grup, tiim tarihsel-grupsal evrilme, gruplar bazinda
ortaya cikan iklemlerin neticesi olmaktadir. Sanat olgusunda, toplumda hdkim olan sinifin goriiglerini
bulmaktay1z.

“Toplumun hakim ozdeksel direncine sahip grup eszamanh gegerli spiritiiel direnctir. Ozdeksel iiretim adina
miilkiyetli ziimre, bununla spiritiiel tiretim araglarina malik olur (Marx, Werke 1958: 386). >

Sanat bir tinsel tiriindiir ve hakim sinifin goriisleri yer almaktadir. Marx-Engels’in bu koktenci goriigiine
karsilik, bugiin Marksist sanat teoricisi daha temkinli bir davranig gosterir. Fischer bunlardan biri olmaktadir.
Her sanat yapitinda, iislup niteliginde de bir sinifi veya toplumsal halin kesin bir agiklamasini aramaktan
sakinmamiz gerekmektedir. Bir yazarin, bir sanat¢inin yapitini sadece o yapitin ‘ilerici’ veya ‘gerici’ olusuna
gore yargilamaya bakmak gerekir. Zira Lenin’in de Tolstoy ¢oziimlemelerinde ifade ettigi sekilde, bu iki nitelik
biitiinlesmis olabilmektedir. Ustelik yargilamada 6zellik sorununu &n planda tutmak gerekmektedir (Fischer
1974: 314). Fischer, bu teklifiyle, yukarida gruplamay:1 belirlemeye kati suretle reddeder. ‘‘Marksist estetik’’
agisindan sanat eseri, grupsal diirtiilerin bireysel-grupsal ézelliklerinde yer almaktadir. Bireysel-grupsal olarak
ifade ederken, sadece sosyo ziimre temelli gorisler degil, ziimrenin digindaki, degerler ile ozellikler
anlagilmalidir. Farkli siniflar, farkli toplum diizenleri, kendi niteliklerini ortaya cikarirken, evrensel insan
niteliklerinin olusmasima da yardime1 olmuslardir. Ozgiirliik, belli bir sinifin veya toplum diizenin nitelikleri,
hedefleri ile kosullanmis da olsa, ayn1 anda evrensel kapsamli bir gériis olma egilimindedir. Iste bunun gibi sanat
da zamanla sartlanmis da olsa insanligin degismeyen niteliklerini devamli olarak hayatta tutar (Fischer 1974:
16). Giiniimiiz Marksist kuramcilar1 sanatin toplumsalligini sade bir ziimre bakimindan gérmek istememektedir.
Bu yonden genis ve karisik bir 6rgili cemiyeti, 6te taraftan bir ziimre kisitlamasi dahilinde azimsanamayacak
kadar variyetli bir psiko-sosyal hayati olan insani kisitlamak olurdu. Bu agidan bugiin Marksist diisiiniirii
sanatciy1 daha bagimsiz diisinmektedir. Ancak bu bagimsizligin ¢izgileri toplumun ondan yapmasini isteyecegi
tiretimle de kisitlanamaz ve kisitlanmamalidir. Ancak genel olarak ahenkli bir toplumun ve ilerlemeye engel
olmayan bir sinifin sanatgisi, kendine bir dizi konularin tavsiye edilmesini yaratma bagimsizliginin
siirlandirmas: saymamaktadir. Kendine has bir anlayis ile verilen konuyu isleyen sanatgi, kisiligini belirtir ve
toplumdaki yeni gelismeleri ¢izmis olurdu.

““‘Sanatginin yasamini siirdiigii ¢agin onemli niteliklerini ifade etmek ve yeni esaslarn agiklamaktaki basarisi kendi
yaraticilik degerinin bir 6l¢iisitydii (Fischer 1974: 16).”

Fakat sanata yoneltilen bu tavsiyelerin 6zelligi ve niceligi sanat¢inin yaratma bagimsizligini
siirlandirabilir veya sinirlandirmayabilir. Mesela, sosyalist toplumlarin sanat birikimlerini incelediginizde, bu
tavsiyelerin, azaldigini ve sanatin daha bagimsiz olma yolunda yol aldigimi gorebilmekteyiz. Fakat sanat bu
istikamette giderken, insansal-toplumsal ozelligini ise kaybetmemektedir. Sanatin 6zii, insansal toplumsallik
olmasia binaen, sanatin bu O6zelliklerinden mahrum olmasi da sanat olma ozelligini kaybetmesi manasina
gelmektedir.

Sonug¢

Estetik bilimi; net olmayan bilginin duyusal (sensitiv) bilginin bilimi olarak tanimlanmustir. Estetik,
kavramlar1 duyusal olarak hisseder. A¢ik secik olan somuttur ve zihni bilginin 6lgiisiidiir. Estetik sensitiv
(duyusal) bilginin mantigidir. Ayn1 zamanda mantiktan 6zce farkli degildir ve ikisi de yetkin bilgiyi, gercegi
bulmay1 amaglar. Estetik i¢in bu bilgi giizelliktir. Glizellik ise “glizellik iizerine diiglinme” dir. Giizellik tek
basma bir deger degil diger degerlerle bir biitlinli olusturur. Mesela; yiice, zarif, trajik, komik, ¢ocuksu, hatta
cirkin. Boylelikle estetigi, giizel ile smnirlandirmak sadece alanini gereksiz sekilde daraltmaktir. Marx, Estetik
kavram iizerinde dururken, objenin énemini belirtmis ve insan etkinliginin objeye katilmasiyla anlam ytiiklenen
bir obje kazanildigin1 belirtmistir. Insan etkinligi, var olana yénelmesiyle onu insanlastirmistir. Bdylece bu obje
salt olmaktan kurtularak insan iiretimi olmustur. Objenin salt olmaktan kurtulabilmesi i¢in siijeye ihtiya¢ duyar.
Siije ise, varlik objesini estetik degerine kavusturur. Estetik varhigi yalnizca, siije ve estetik obje elemanlar
segmez, onu meydana ¢ikaran bir varlikta; estetik deger veya giizeldir. Objenin estetik giizelligini haz fenomeni
arar ve bulur. Bu, obje ile siije arasinda kurulan bir biitiin bagdr.

Insan tarihi ve toplumsal olusundan hareket eden Marksizm’de Estetik, 6zden degil, sanat olayinin
temelinden gelir. Sanat olay1 ise obje, siije ve siije varligi olmadan kavranamaz. Bunlar bir sanat eserinin
olusmasinda var olur ve somutluk kazanir. Marx; var olan doga varligini rastgele bir obje olmaktan ¢ikartarak,
tiketim i¢inde iiriin haline getirir. Obje sadece {iriin olmas1 ile degil, onu kavrayan ve algilayan etkinlik sahibi
bir stije ile estetik bir obje olmakla yeni kimlik kazanir. Obje anlam kazanabilmek icin siijeye ihtiya¢ duyarken,
stijenin de objeye ihtiyaci vardir. Bu karsilikli etkilesimle, objeyi fark eden, haz duyan ve onu farkli bir anlama
biirtindiiren siije ¢cok etkilidir. Burada 6znellik vardir. Bu 6znellik, yani siibjektiflik; duygusalliga da dayali
olmaktadir. Bunu Marksist Estetik’te net olarak gérmekteyiz. Marksist teoride; diizen, kendi i¢inde birbirinden
farkli parcalar1 alirken, parcalarin ¢okluguna ve ¢oklukta birlige dayanir. Bunlar1 goriiniir kilmak, duyusal ve
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tinsel olarak sanat¢inin hayal giiciine yansimasiyla somut bigime doniismesidir. Marksist diisiince; sanat¢iy1 daha
bagimsiz diisiinmektedir. Kendine has bir anlayis ile eser veren sanatci, hem kisiligini belirtir hem de yagamini
siirdigii cagin 6nemli niteliklerini ifade ederken, basarisi kendi yaraticilik degerinin bir dlgegidir.
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Ulakbiloge

MARXIST AESTHETICS'S CONCEPTION OF THE
AESTHETIC OBJECT

Emre SEN

Abstract

Marxism, founded by Karl Marx, mainly presents sutureist analyzes of the social and reality of human beings.
According to Marxism, art can be the whole spiritual or spiritual realm of reality, the material substructure of
human society can exist and it can only be understood properly on this basis. It includes the spiritual reality of
man, based on his entire social and historical existence, together with art, all superstructure activities such as
ethics, politics, law, religion, philosophy, science. Another dimension is the spiritual reality of humanity,
measuring it with its material reality. Of course, this is not a one-sided and sterile determination, but a reciprocal
and dialectical relation and determination. But ultimately it is the material living conditions that are decisive.
One cannot speak of a human culture and species without assuming material reality, nature; but once formed it
has a determination over human spirituality and the natural reality of man. It transforms the immediacy of human
natural reality with culture. Art, like all other spiritual fields of activity and institutions, cannot exist independent
of class distinctions and interests shaped by production forces and relations. Class and ideological analysis of art
occupies an important place in Marxist aesthetics. Art and art can serve the ruling classes as well as the
oppressed classes. The field of art and political struggle cannot be completely isolated. In this statement; The
differences and basic aspects of the Marxist Aesthetics and the aesthetic object have been studied by using the
basic relational, descriptive research method in chronological order since aesthetics was first considered.

Keywords: Aesthetics, Karl Marx, Aesthetic Object
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