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oz

Anlamli 6grenme modeli, Ausubel (1960) tarafindan gelistirilmis bir 6grenme modelidir. Bu 6grenme modeli sunus
yoluyla 6gretim yontemlerine dayali olup, 6n orgiitleyicilerin 6nemli bir role sahip oldugu bilinmektedir. Bu ¢aligmada
on oOrgiitleyici olarak kavram haritalart kullanilmistir. Calismanin amaci, 6n orgiitleyicilerin kullanildigi grubun
akademik bagarisinin, kullanilmayan gruba gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve 6n Orgiitleyici
kullaniminin basar1 {izerindeki etkisinin cinsiyetle iliskisini incelemektir. Caligma, Istanbul'da bir vakif {iniversitesinin
2019-2020 egitim-6gretim yilinda 6grenimlerine devam eden 56 lisans dgrencisi ile yapilmistir. Calisma 6n test son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desen ile yiriitilmiistiir. Calismada 1 deney 1 kontrol grubu ve her grupta 28 6grenci
bulunmustur. Deney grubunda dersler 6n orgiitleyici olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan kavram haritalari
kullanilarak islenmistir. Kontrol grubunda ise ders normal akisinda ilerlemistir. Uygulama 6 hafta boyunca devam
etmistir. Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen 40 soruluk ¢oktan segmeli basar testi, iki gruba
da On test ve son test olarak uygulanmistir. Toplanan verilerin analizi, SPSS 24 paket programi ile yapilmigtir. Veri
analizleri sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin 6n test bagar1 puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Bu iki grubun son test basari puanlari arasinda ise deney grubunun lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Akademik
basarinin ise cinsiyet ile anlamli bir iliskisi bulunmamustir.
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Giris

Gilinimiiz diinyasinda, bir iilkenin gelismiglik Olgiitlerini belirleyen en Oonemli etken, o iilkenin kendi
vatandaslarina sagladigi egitim hizmetinin niceligi ve niteligidir. O iilkede yasayan her bireye egitim yoluyla
istendik davraniglarin kazandirilmasi, o bireylerin dogustan sahip olduklar1 yeteneklerinin gelistirilmesi, yetismekte
olan kusaklarin fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisimi agisindan ¢ok degerlidir (Haznedar, 2010: 747). Cagin gereklerine
uygun becerilerle donanmis bireyler, toplumlar agisindan en 6nemli yer iistii zenginligidir. Bu yer iistii zenginligini
olusturan bireylerin sahip olmasi gerekli olan becerilerden biri de, yabanci dil bilgisidir. Bireyler a¢isindan adeta
zorunlu hale gelen yabanci dil bilgisi, toplumlar agisindan da biiyilk éneme sahiptir (Demirel, 2003). iletisim
araclarinin gittikce artan bir hizla gelismesi ve yayginlagsmasi, milletler arasindaki siyasi iligkilerin geliserek boyut
degistirmesi, her devletin neredeyse diger tiim devletlerle ticari, siyasi, bilimsel ya da askeri iliskilerinin
genislemesi, i¢ ve dis turizmin biiyilik kitleleri harekete gegirmesi, yabanci dilin 6nemli bir ara¢ haline gelmesine
neden olmustur.

Tim bu gelismeler, uluslararas: diizeyde yayginligi ve gecerliligi olan en az bir yabanci dilin bilinmesi ve
kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Bilgiye ulagsmada, diger toplumlarla iletisim kurmada bir yabanci dil bilmek,
birey ve toplumlar agisinda 6nemli bir nitelik haline gelmistir. Icinde yasanilan c¢agin bilimini 6grenmek,
o6ziimsemek ve dahasi tiretmek durumunda olan ve Avrupa Birligi iiyesi olma hedefi olan Tiirkiye’de, yabanci dil
egitimi ciddiyetle ele alinmasi gereken Onemli egitim konularinin basinda yer almaktadir. Tarihsel olarak
incelediginde, o6zellikle Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan beri, yabanci dil egitimi konusunda sistematik bir
ugrasa ragmen, bugiin hala ilkdgretimden baglayarak yiiksekdgretim siiresince yabanci dil dersleri alan 6grencilerin,
yabanci1 dil 6grenme diizeylerinin ¢ok yetersiz oldugu séylenebilir (Demirel, 2003). Kiiresellesme siireciyle giderek
kiiciilen diinyamizda farkli toplumlar arasinda iletisim ¢ok énemli hale gelmistir. Ulkelerin, uluslararasi iliskilerini,
sosyal, siyasal, ekonomik, egitim ve kiiltiir alanlarinda daha ileri gotiirebilmek i¢in yabanci dil bilen insanlara
ihtiyaci vardir (Tok ve Aribag, 2008: 206).

Tirk egitim sisteminde genglerin, en az bir yabanci dili 6grenerek yetismeleri dnemli goriildiigiinden, yabanci
dil 6gretimi zorunlu ders olarak okul programlarinda yer almistir. Bugiin Tiirkiye’de ilkdgretimden iniversiteye
kadar tiim egitim kurumlarinda yabanci dil 6gretimine dnem verilmekte ve farkli program uygulamalari ile basariya
ulagsmanin yollar1 aranmaktadir. Okullarimizda yabanci dil 6gretimi i¢in harcanan zaman ve ¢abaya karsilik elde
edilen sonuclarin yeterli olmadig1 noktasinda tartismalar yogunluk kazanmaktadir (Demirel, 2003). Buna karsin, bir
yabanci dili 6grenmeyi kolaylastiran kosullar vardir. Bunlardan ilki, kiigiik yaslarda bir dilin 6grenilmesidir (Angin,
2006: 9). Kiiciik yaglarda cocugun biligsel/zihinsel gelisimini diizenlemesi ve gelistirmesi agisindan, kendi ana dilini
o0grenmede oldugu gibi bir yabanci dili de dgrenebilecegi ileri siiriilmektedir (Cohen, 1977). Cohen (1977)’e gore,
bir yabanci dilin 6grenilmesi ya da c¢ocugun ¢ift dilli yetismesi, disiinmeye yonelik kivraklik ve esneklik
kazandiracagi gibi, dinledigini anlamada hassasiyet olusturacaktir. Cocugun, duyduklarmi anlam olarak ¢oklu
siizgeclerden gegirme sansi olusacaktir. Bu durum, ¢ocuklarin anlamlari yakalama sansint artirarak, c¢oklu
diisiinebilme becerilerini gelistirebilecektir (Ansin, 2006: 10). “Biligsel Ogrenme Kuraminin” dnemli ismi olan
Piaget’de, ¢ocugun dil gelisiminin bilissel gelisimini, bilissel gelisiminin de dil gelisimini olumlu yonde etkiledigi
goriisiindedir.

Dil 6grenmeyi kolaylastiran bir bagska durum da, ¢ocuklarin ¢ift dilli biiylimeleridir. Bu durum dogal olarak
gergeklestiginde, yani ebeveynlerden kaynaklandiginda, aile i¢inde ikinci dilin kazanilmasi 6nemli oldugunda ya
da farkli kiiltiirde cocugun bulunuyor olmasi gibi durumlarda, okul siirecinde yabanci dil 6grenmeden ¢ok daha hizl
ve etkili oldugu soylenebilir. Bu siiregte ¢ocuk, 6grendigi ve gelistirdigi dilini aile i¢ginde ya da sosyal ortamlarda
kullanacagindan, bu dil hizli bir sekilde gelisecektir. Cevresel uyarilar da bu dilin gelismesine (diger insan lar,
televizyon, sinema, radyo, v.b.) katki saglayacaktir. Son yillarda popiiler olan Néro-fizyolojik 6grenme kuramina
gore, beyin paralel bir islemci olup, ne kadar ¢ok farkli uyaricilarla beslenirse, kapasitesi o kadar ¢ok gelistirilerek
Ogrenilenler arasindaki baglar giiglenecektir (Senemoglu, 2007).

Erken yaslarda bir yabanci dil 6gretiminde sarkilar, marslar, siirler, hatta karikatiirlerin de oldukga etkili oldugu
soylenebilir (Bikgentayev, 2002). Ogrenmenin i¢inde oyun, mizah, karikatiirler oldugunda, sadece yabanci dil
ogrenme degil, her tiir bilgi ve becerinin 6grenilmesi hizlanmaktadir. Ciinkii bu tiir 6grenme-6gretme yontem ve
teknikleri 6grencilerin derse, dolayisiyla da 6grenilecek konuya ilgisini, dikkatini ve giidiisiinii (motivasyon)
arttirmaktadir. Yabanci dil 6gretim yontemleriyle ugrasan bilim insanlari yaptiklar1 c¢aligmalarda, dil 6gretimi
esnasinda kullanilan metinler {izerinde akilda kalici, belirgin anahtar kelimeleri tespit etmislerdir. Bu anahtar
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kelimeler incelendiginde ¢ocuk siirlerine, sarkilarina, ninnilerine kaynak teskil eden kelimeler oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye'de Ingilizce dgretimi ilkokulda baslayip, zorunlu egitimin son senesine kadar devam etmektedir. Buna
ragmen, 6grenciler liseden mezun olduklarinda Ingilizceyi pek bilmediklerini, dgrendiklerini unuttuklarini fark
ederler. Senelerce goriilen Ingilizce derslerine ragmen, cogu zaman bir¢ok birey mezun olup is buldugunda, yeterli
Ingilizce bilmediginden kurslara gidip ingilizce 6grenmek igin ¢abalamaktadirlar. Bu Ingilizce ile imtihanin
sebeplerinden biri motivasyon digeri ise okullardaki yontem yanlisligidir (Arslan, Akbarov, 2010). Okullarda
Ingilizce 6gretimi ¢cogunlukla ezberci anlayisa dayali gerceklesmektedir. Ogrenciler derslere gececek notu almak
icin ¢alismakta, 6grenmek ve kariyerini gelistirmek i¢in ¢aligmamaktadirlar. Dolayistyla, derslerin ve okulun
sonlanmasiyla da, ezberlenmis olan her sey unutulup gitmektedir. Tiirkiye'de sadece yabanci dil 6gretiminde degil,
tim egitim kademelerinde bu bahsi gecen ezberci sisteme son vererek, anlamli ve dolayisiyla kalic1 6grenmelere
ulagmay1 saglayan yontem ve tekniklere yonelmenin zamani ¢oktan gelmistir. Ausubel'in anlamli 6§renme kurami,
bunlardan biri olmaya adaydir.

Anlamli 6grenme kuraminin temelleri 1959-1960°11 yillarda David Paul Ausubel tarafindan atilmistir. Anlamli
o0grenme, zihinde var olan eski bilgilerle yeni bilgilerin iliskilendirilmesi sonucu ger¢eklesen 6grenmelere denir.
Ausubel'e gore, anlamli 6grenme, sunulan 6grenme materyali araciligiyla yeni anlamlarin edinimini kapsar. Bir
diger deyisle, yeni anlamlar anlamli 6grenmenin iiriiniidiir. Yani, 6grenende olusan yeni anlamlar, bu olusumdan
once bir anlamli 6grenme siirecinin tamamlandigini gosterir (Ausubel, 2000: 67). Ausubel (2000: 1) anlamli
6grenme ile anlamli bir materyalin 6grenilmesinin es anlamli olmadigin: agiklar. Bir materyalde sunulan bilgiler
kendi i¢inde anlamli olabilir. Ancak 6grencinin anlamli 6grenme zihniyeti yoksa, anlamli materyalin ezbere
Ogrenilmesi gibi bir durumla karsilagilir. Materyalin anlamli olup olmamas1 ise kisiden kisiye degismektedir. Bir
materyalin potansiyel anlamliligi ge¢mis egitim tecriibesi, yas, 1Q, meslek, sosyal sinif, kiiltiirel arka plan gibi
faktorlere baghdir. Ayni1 zamanda, kisinin biligsel yapisinda halihazirda o potansiyel anlamli materyalle
iliskilendirilebilir bir sema olmas1 gerekir (Ausubel, 2000, 70).

Ezberci O0gretime karsi gelistirilen bu kuramda sunus stratejisinin énemi ve gerekliliginden de bahsedilir.
Ozellikle kalabalik smiflarda bir zorunluluk haline gelen sunus stratejisi genellikle ezberci ogretim ile
iliskilendirilmektedir ve bunun karsitininsa bulus stratejisinde oldugu diisiiniilmektedir. Ancak Ausubel (2000),
sunus yoluyla 6gretimin (expository teaching) dogru yapildiginda ezbercilikten olduk¢a uzak ve Ogrenciler
acisindan aktif zihinsel bir siire¢ olabilecegini sdyler. Ayrica bulus yoluyla 6grenmenin (discovery learning) de
anlamli 6grenme sartlarint karsilamadig: takdirde ezbere 6grenmeyle sonuglandigini savunur (Ausubel, 2000).

Anlamli 6grenme kuraminin temelinde, yapilandirmacilik ve biligselcilik vardir (Cakici, Alver, Ada, 2006: 72;
Ugar ve Yesilyaprak, 2012: 380). Ucar ve Yesilyaprak (2012:380), yapilandirmacilik anlayisinda bilginin bilenden
bagimsiz olmadigini sdylerler. Bu anlayista, 6grenmek icin eskiden Ogrenilmis on bilgiler olmalidir ve yeni
6grenmeler bunlarin {izerine kurulmalidir. Yapilandirmacilik savunucular1 anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi
igin bireylerin zihinlerinde mevcut olan gemalarin1 kullanarak diinyayr anlamlandirmalar1 gerektigini soyler.
Anlamli 6grenmenin gergeklesmesi i¢in dgrenci anlamli 6grenmeye giidiilenmis, istekli olmalidir (Cakici, Alver,
Ada, 2006: 72; Bayat, 2006: 170). Ayn1 zamanda eski &grenilen bilgilerin dogru bilgiler olmasi, yenilerle
bagdastirabilmek adina anlamli 6grenmede bir gerekliliktir (Ausubel, 1968). Cakici vd. (2006) anlaml1 6grenmenin
Ogretime uygulanmasina dair yazdiklari makalede, anlamli 6grenmenin saglamlastirilmasi igin kullanilabilecek bazi
teknikleri su sekilde siralarlar: yeni bilgiyi anlamli kilacak giris etkinlikleri yapma, soyut bilgileri somutlastiracak
ornekler verme, bilgiyi sunarken gorsellikten faydalanma ve diger konulara transfer edilebilirligi saglama.

Anlamli 6grenme kuraminda sunus yoluyla 6gretim (expository teaching) stratejisi kullanilmaktadir. Buna
ogrenci tarafindan bakildiginda alis yoluyla 6grenme de denebilir (Senemoglu, 2004). Sunus yoluyla 6gretimin 3
temel asamasi vardir ve bunlar sirasiyla su sekildedir (Senemoglu, 2004): On 6rgiitleyiciler sunulur, yeni materyal
verilir, biligsel orgiitleme giiglendirilir. Ayrica ayn ii¢ temel asamay1 Woolfolk (2004'ten aktaran Bayat, 2006)
ikinci agamada kiigiik bir farklilikla savunur. O da yeni materyalin 6rnekler araciligiyla benzerlikler ve farkliliklar
acgisindan sunulmasidir. Woolfolk (2004) iiglincii asamay1 ise icerigi orgiitleyici ile iliskilendirmek olarak tanimlar
ve bu da Senemoglu (2004)'nun tiigiincii agamasi ile ayn1 anlama gelmektedir. Bu ii¢ temel asamaya bakildiginda,
bunlarin ayni1 zamanda anlamli 6grenmenin temel asamalar1 da oldugu goriilmektedir. Yesilyurt (2019), sunus
yoluyla 6gretim stratejisinde, genelde zihinde mevcut olan bilgilere yenilerin eklenmesinin vurgulandigini, fakat
aslinda zihinde konuyla alakali yeterli bilgi bulunmadiginda veya yeni bir konu 6gretilirken de sunus yoluyla
ogretimden etkili bir sekilde faydalanilabilecegini sOyler. Sunus yoluyla 6gretim ile ezbere dayali 6gretimin ¢ogu
zaman birbiriyle karistirildigini ifade eden Yesilyurt (2019), bu iki kavramin birbirinden farkli oldugunu ifade eder.
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Anlamli 6grenmenin en o6nemli parcalarindan biri 6n orgiitleyicilerdir. Oyle ki anlamli 6grenme &n
orgiitleyicilerin sunumu ile baslar ve bu on Orgiitleyiciler anlamli 6grenmenin gerceklesmesi icin gereken, eski
bilgiler ile yeni bilgiler arasinda baglantt kurma islevini goriir. Clark ve Bean (1980), son 20 yilda 6n
orgiitleyicilerin etkililigi ile ilgili yapilan arastirmalarin 6n o6rgiitleyici kullanimini ¢ok az etkiledigini ve bunun
sebebinin kullanilan orgiitleyicilerin gercek nesnel bir tasvirinin ve taniminin olmamasindan (Ausubel daha sonra
bu iddialara cevap niteliginde makaleler yazmistir.) kaynakladigini sdylemislerdir. Bu iddianin {izerinden neredeyse
40 y1l gegmesine ragmen, 6n oOrgiitleyici kullanimi1 a¢isindan durum giiniimiizde de ¢ok farkli degildir.

On orgiitleyiciler, eski bilgiler ile yeni bilgiler arasinda iliski kurmaya yarayan yazili, s6zlii veya gorsel araglar
olabilir. On 6rgiitleyici sunumunda 6nemli olan, 6n drgiitleyicilerin yeni konu ile alakali fakat ondan ¢ok daha genel,
soyut ve kapsamli olmasidir. Ausubel (1960), 6n orgiitleyicilerin dogru miktarda bilgiyi kapsadig: siirece, asil
O6grenme materyali ¢ok iyi organize edilmemis olsa bile 6grenmeyi ve akilda tutmay1 kolaylastirdigini sdyler. Joyce
ve Weil (2000)'a gére en iyi on oOrgiitleyiciler 6grencilerin hali hazirda bildikleri kavramlarin dahil edildigi 6n
orgiitleyicilerdir. Bu da yeni konuya uygun benzetmeler ya da drneklerle saglanabilir. Ausubel (1968) iki ¢esit 6n
orgiitleyiciden bahsetmektedir. Bunlar agiklayici ve karsilagtirmali 6n orgiitleyicilerdir. Agiklayici 6n orgiitleyiciler
Ogrencinin yeni konu hakkinda hi¢ ya da ¢ok az bilgi sahibi oldugu durumlarda yeni konuyu tanitmak igin
kullanilirken, karsilagtirmali 6n orgiitleyiciler 6grencinin zihninde konuyla alakali belli basli bilgiler oldugunda
bunlarin yeni bilgilerle benzerlik ve farkliliklarni ortaya koymada tercih edilir. Ogrencilerin konuyla alakali
bilgileri géz éniinde bulundurularak uygun bir én &rgiitleyici tipi secilmelidir. On érgiitleyiciler yazili, sozlii veya
gorsel olabilir. Eski bilgiler ile yeni bilgiler arasinda baglanti kuran, dersin basinda kullanilan, ve 6grenmeyi
kolaylastiran her ara¢ 6n 6rgiitleyici olarak kullanilabilir (Bayat, 2006). Bu ¢alismada 6n 6rgiitleyici olarak kavram
haritalar1 kullanilmistir.

Yukarida da bahsedildigi iizere 6n orgiitleyiciler anlamli 6grenmenin gerceklesmesi i¢in gereken ilk adimdir.
Var olan semalara yeni bilginin iliskili bir sekilde yerlesmesi i¢in 6n orgiitleyicilerin kullanilmas:1 gereklidir. On
orgiitleyiciler, 6grenme igin gerekli hazir bulunuslugu saglamaya yardimci olurlar. Bunun yani sira, islevlerinden
biri de 6grencinin derse hazirlanmasi, 1sindirilmasidir. Anlamli 6grenmenin gergeklesmesi i¢in zihinde halihazirda
bir 6n bilgi olmasi1 gerekir. Yoksa 6n orgiitleyiciler bu bilgiyi saglamak i¢in kullanilabilir. Cilinkii 6n 6rgiitleyiciler,
yeni dgrenilecek bilgi i¢in bir ortam olustururlar. Ogrenilecek yeni bilgi 6grenciye dersin basinda daha soyut ve
genel bir sekilde sunulur. Bu da 6grencilerin konuyu genel hatlariyla akilda tutmasina da yardimci olur (Bayat,
2006). Ausubel'e gore 6n orgiitleyiciler ise kosulmadiginda, bilgiler zihinde kalic1 olmaz ve geri ¢cagirmasi da kolay
olmaz.

Cagdas Ogrenme-0gretme kuram ya da modellerinin birgogunda, 6n orgiitleyici adi altinda olmasa da on
bilgilerin yeni bilgiler i¢in 6nemli oldugundan bahsedilmektedir. Ausubel (1968), 6n Orgiitleyicilerin islevlerini
kisaca su sekilde 6zetlemistir: Yeni malzemeye ve 6nemli yerlerine dikkat gekmek, yeni malzemede iliskiler kurmak
ve yeni malzemeyle alakali eski bilgileri hatirlatmak. Woolfolk (2004')'a goreyse, 6n orgiitleyicilerin amaci genel
olarak su sekilde siralanabilir: Ogrencinin ilgisini dersin dnemli noktalarina ¢ekmek, igeriklerin birbiriyle iliskisini
vurgulamak ve yeni konuyla ilgili olabilecek eski bilgileri hatirlatmak. Ausubel 6n orgiitleyicileri ilk ortaya attigi
donemde bunu okuma becerisi iizerinde yazilt metinlerle denemistir. Daha sonra da birgok arastirmaci tarafindan
da okuma becerisi iizerinde test edilmistir. Ancak On orgiitleyiciler hedefler belirlendikten sonra ve 6grenci
ihtiyaclar1 bilindigi takdirde her alanda ve farkl: tiirlerde (yazili, sdzel, gorsel) kullanilabilir.

On orgiitleyici olarak kavram haritalar1 kullanilabilmektedir. Egitim ve dgretiminin temel amac1, dgrencilere
bilginin yap1 taslari olan kavramlarin dogasin1 6gretmektir. Kavramlar, genellikle bir isim ile belirtilen olaylar veya
nesnelerdeki algilanan diizenlilikler olarak tanimlanmaktadir (Novak, 1991). Kavramlar arasi iligskilerden ¢ikarilan
genellemeler ise ilkeleri olusturur. Novak ve Gowin’e (1984) gore siniflardaki tiim etkinliklerin, 6grencileri ezbere
o0grenmedense anlamli 6grenmeye; pasif 6grenmedense bireysel buluscu 6grenmeye dogru yoneltecek sekilde
diizenlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, anlamli 6grenmenin gerceklesmesi i¢in kavramlar arasi
iliskilerin dogru bir sekilde kurulmasina yardimci olan egitim-dgretim stratejilerinin kullanilmasi 6nemlidir (Kaya,
2003: 265).

Kavram haritalari, Kaya (2003: 70)'nin deyisiyle “insanlarin herhangi bir konuyla ilgili bilissel semalarinin,
kagit ve kalem yardimiyla somutlastiriimis hali” olarak anlamlandirilabilir. Biligsel kuramcilar (basta Piaget),
bilginin insan zihninde olusturulma siirecinin 6grenenin aktif katilimini ve zihinsel bir gayretini gerektirdigini, her
insanin ¢evresindeki yeni durumlar1 algilarken (anlamli hale getirirken), o an itibariyle sahip oldugu zihinsel
semalar1 kullandigini ileri siirerler. Bu agidan bakildiginda 6grenme, siirekli karsilasilan yeni deneyimlerin ve
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fikirlerin sonucunda, bireylerin bilissel semalarinda meydana gelen degisimlerdir (Driver, 1989). Piaget’e gore bu
siireg, “biligsel dengenin bozulmasi ve yeniden kurulmas1” seklinde ¢aligmaktadir.

Kavram haritalar1 Novak tarafindan 1972'de Ausubel'in anlamli 6grenme kuraminda 6n orgiitleyici olarak
kullanilmak tizere bir arastirma esnasinda gelistirilmistir (Novak, Cafas, 2006). Kavram haritalar1 kavramlarin
birbiri ile iligskisini gdsteren, bilgileri sunmada ve organize etmede kullanilan gorsel araglar dir (Novak, 2006). Bu
haritalarda énemli kavramlar kutucuk igine alinir ve diger kavramlarla bir ok isareti yardimiyla iliskilendirilir. ki
kavram arasindaki iligski ok isaretinin {izerine kisaca yazilir. Kavram haritalar1 her alanda ve 6n 6rgiitleyici olarak
kullanilmadig1 zamanlarda dersin her asamasinda kullanilabilir. Novak (1991) kavram haritasinin kullanilamayacagi
higbir bilim dali olmadigimi savunur. Gergekten de literatiirde hemen her derste kavram haritas1 kullanildigim
gormek miimkiindiir. Kavram haritasinin iyi olusturuldugunda pek ¢ok faydasi vardir. Bunlardan bazilar1 asagidaki
gibidir;

e Bilgileri sunmaya ve organize etmeye yarar.

e Ogrencilerin biiyiik resmi gdrmesini saglar.

e Anlamli 6grenmeyi kolaylastirir.

e  Yaraticih@ gelistirir (Novak ve Gowin, 1984, 17).

e  Yanlis 6grenmeleri gosterir ve gidermeye yardim eder.

e Konu ile ilgili en temel ve 6nemli kavramlar1 gérmemizi saglar.

e Opgrenci tarafindan olusturuldugunda, 6grencinin halihazirda var olan bilgilerini gdsterir ve bir dlgme araci
olarak kullanilabilir.

e  Uzun konularin kisa ve 6z halde goriilmesini saglar, geri doniip ¢alismay1 kolaylastirir.

IIk olarak, bir konuyla alakali kavramlardan en genelinin en tepede oldugu hiyerarsik kavram haritalarinin
olusturulmasi1 goriisii hakimken, son caligmalar her konunun hiyerarsik kavram haritas1 olusturmaya elverisli
olmadigint gostermistir (Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996: 595). Ayrica, Ogrencilerin de kavram haritasi
olustururken, kavramlar arasi iligkilerin ¢ok fazla oldugu konularda hiyerarsik yapiy1 tercih etmedikleri goriilmiistiir
(Kaya ve Ebenezer, 2003).

Calismanin Amaci

Yabanci dil dgretiminde, gerek MEB’e bagl egitim kademelerinde, gerekse YOK’e bagli yiiksekdgretim
kurumlarinda istenen nitelikte ve basarida bir yabanci dil egitimi gergeklestirilememesi nedeniyle, farkli model ve
yaklasimlarin test edilmesi geregi hissedilmistir. Bu amagla, dil 6gretiminde farkli 6grenme-6gretme stratejilerine
dayali modellerin etkililigini test etmek iizere, Ausubel’in anlamli 6grenme modeline dayali uygulamalarin
akademik basar iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bunun igin, Ingilizce 6gretiminde 6n orgiitleyici
olarak kullanilan kavram haritalarinin, {iniversite (lisans) 1. sinif 6grencilerinin akademik basarilarina etkisi ve
cinsiyet ile iliskisi aragtirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, temel arastirma sorular1 asagidaki gibidir;

1. On orgiitleyici kullanilan deney grubundaki dgrenciler ile 6n orgiitleyici kullanilmayan kontrol grubundaki
Ogrencilere ait On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. On orgiitleyici kullanilan deney grubundaki dgrenciler ile 6n érgiitleyici kullanilmayan kontrol grubundaki
Ogrencilere ait son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Ingilizce gretiminde kullanilan 6n orgiitleyicilerin lisans 1. simif 6grencilerinin akademik basarilarina
etkisi lizerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmada nicel arastirma yonteminin desenlerinden 6n test son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmigtir. Bu desen, denel iglemin farklilik yaratip yaratmadigi tizerine kuruludur (Balci, 2009: 216-217).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, bir vakif {iniversitesinin lisans birinci sinif 6grencilerinin oldugu 1 deney ve 1
kontrol sinif1 olusturmaktadir. Calismaya toplamda 56 6grenci katilmistir. Deney grubu 12 kiz 16 erkek olmak iizere
28 dgrenciden olusmaktadir. Kontrol grubu ise 13 kiz 15 erkek olmak iizere 28 6grenciden olusmaktadir. Caligma
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genelinde 25 kiz 6grenci, 31 erkek 6grenci yer almaktadir.

Uygulama

On 6rgiitleyici olarak kullanilan kavram haritalarinin lisans 1. sinif 8grencilerinin Ingilizce dersindeki akademik
basarilarina etkisini ve bunun cinsiyetle iliskisini incelemek i¢in yapilan bu ¢aligmada, 6ncelikle siniflar deney ve
kontrol grubu olarak rastgele (random) atanmistir. Bu smiflarin ayni fakiilteden secilmesine 6zen gdsterilmistir.
Arastirma toplam 8 hafta, deneysel uygulama ise toplamda 6 hafta/12 ders saati siirmiistiir. Bir ders siiresi 45
dakikadir. 6 haftalik uygulamanin 6ncesindeki hafta 6n test yapilmis, 6 haftalik uygulamanin sonrasindaki hafta ise
son test yapilmistir. Her iki sinifa da arastirmaci tarafindan ders verilmis olup, 6gretmen degiskenin bagimli
degisken lizerindeki etkisinin kaldirilmasi hedeflenmistir. Deney grubunda 6 hafta boyunca Ausubel'in anlamli
o6grenme kuraminda 6nerdigi 6n orgiitleyiciler ile ders yapilirken, kontrol grubunda 6n drgiitleyiciler 6gretime dahil
edilmemistir ve dersler normal akisinda siirdiiriilmiistiir. On orgiitleyici olarak kullanilan kavram haritalari,
arastirmaci tarafindan ders kitab1 incelenerek olusturulmustur. Iki grupta da akademik basariyr 6lgmek adina
arastirmaci tarafindan uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan ve son halini alan 40 soruluk basari testi hem 6n
test hem de son test olarak kullanilmigtir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak akademik basariy1 6l¢mek i¢in aragtirmaci tarafindan uzman goriisleri dogrultusunda
gelistirilen 40 soruluk ¢oktan se¢meli basari testi kullanilmistir. Siklar bes secenekten olusmaktadir. Sorular kelime,
dil bilgisi ve anlamay1 6l¢gmektedir. Soru se¢imi i¢in dncelikle ders kitabi incelenerek kazanimlar belirlenmis ve bu
dogrultuda belirtke tablosu hazirlanmistir. Veri toplama araci esas uygulamada kullanilmadan 6nce, 50 soruluk
haliyle pilot uygulamaya konmustur. Pilot uygulama sonrasi basari testinin giivenirligi test edilmis ve madde gii¢liik
ile ayirt edicilik analizi yapilmistir. Analizler sonucunda testten 10 soru ¢ikarilmig, 7 soruda ise diizeltmeye
gidilmistir. Basar1 testinin giivenirlik katsayis1,871 olarak oldukga giivenilir bulunmustur. Testin ortalama gii¢ligii
0,52 olarak, ortalama ayirt ediciligi ise 0,46 olarak bulunmustur. Bu durumda testin orta giigliikte ve yiiksek ayirt
edicilige sahip olduguna karar verilmistir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2014: 123).

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 24 paket programi ile yapilmistir. Calismada grup basina katilimci sayist 30'un altinda
oldugundan dolay1 merkezi limit teoremine gore verilerin normal dagilmadigina karar verilmistir. Dolayisiyla, bu
verilerin analizi nonparametrik (parametrik olmayan) veri analiz yontemleriyle yapilmistir. Deney ve kontrol
grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farki incelemek igin Mann Whitney U testi yapilmistir. Deney
grubunun 6n test ve son test puanlarina iligkin verilerin analizi Wilcoxon Signed Ranks testi ile yapilmistir. Kontrol
grubunun 6n test ve son test puanlarina dair verilerin analizi de Wilcoxon Signed Ranks testi ile yapilmistir.
Cinsiyetin akademik basariya etkisini 6l¢cmek i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Bulgular
Deney ve Kontrol Grubunun On Test Sonuclar:
Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek igin, verilere
nonparametrik veri analiz yontemlerinden Mann Whitney U testi uygulanmistir. Tablo 1'de sonuglara yer
verilmisgtir.

Tablo 1. Gruplarin On Test Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grup N Sira Sira Toplam z U p
Ortalamasi
Deney 28 31,39 879,00 -1,329 311,00 ,184
Kontrol 28 25,61 717,00

Tablo 1 incelendiginde p>.05 oldugu goriilmektedir. Bu da deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gdstermektedir. Buradan hareketle, deneysel islem dncesi
iki grubun birbirine denk oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Sonuclar:

Deney ve kontrol gruplarinin, deney grubuna uygulanan deneysel islem sonrasi son test ortalamalar: arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini gérmek icin, verilere parametrik veri analiz yontemlerinden Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Tablo 2'de sonuglara yer verilmistir.

Tablo 2. Gruplarin Son Test Puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grup N Sira Sira Toplami Z U p
Ortalamasi
Deney 28 36,82 1031,00 -3,822 159,00 ,000
Kontrol 28 20,18 565,00

Tablo 2 incelendiginde, p<.05 oldugu goriilmektedir. Bu da deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bu fark deney grubunun lehinedir.
Bu durumda 6n 6rgiitleyici olarak kavram haritas1 kullaniminin 6grencilerin Ingilizce dersindeki akad emik basarisi
tizerinde geleneksel yonteme kiyasla anlamli bir fark yarattig1 sdylenebilir.

Cinsiyet ile Akademik Basarisi iliskisi

Deney grubunda 12 kiz 16 erkek olmak iizere 28 6grenci yer almaktadir. On érgiitleyici olarak kavram haritasi
kullanimin cinsiyet tizerinde etkisi olup olmadigini1 gérmek i¢in dncelikle kiz ve erkek 6grencilerin deneysel igslem
Oncesi birbirine denkligine bakilmistir. Bu gruptaki kiz ve erkek dgrencilerin 6n test puanlari arasindaki farki

gormek ve bu farkin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in verilere Mann Whitney U testi yapilmigtir. Tablo 3'te
testin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Deney Grubundaki Kiz Ve Erkek Ogrencilerin On Test Mann Whitney U Testi Sonuclar

Grup N Mean Rank Sum of Z U p
Ranks
Kiz 12 14,96 179,50 ,256 90,50 ,798
Erkek 16 14,16 226,50

Tablo 3 incelendiginde, p>,05 oldugu goriilmektedir ve bu da deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin on test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigint géstermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, deneysel islem dncesi
kiz ve erkek dgrencilerin birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Kiz ve erkek 6grenci gruplarinin deneysel islem sonrasi son test puanlari arasindaki farki gérmek ve bu farkin
anlamliligini test etmek icin verilere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Tablo 4'te sonuglara yer verilmistir.

Tablo 4. Deney Grubundaki Kiz Ve Erkek Ogrencilerin Son Test Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Mean Rank Sum of z ] p
Ranks
Kiz 12 14,25 171,00 ,140 93,00 ,889
Erkek 16 14,69 235,00

Tablo 4 incelendiginde, p>,05 oldugu goriilmektedir ve bu da deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini1 gostermektedir. Bu durumda 6n orgiitleyici olarak kavram haritasi

kullaniminin lisans 1. smif dgrencilerinin Ingilizce dersi akademik basarilar1 iizerinde cinsiyete gore anlamli bir etkisi
yoktur.
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Sonuc¢ ve Tartisma

On érgiitleyici olarak kavram haritas1 kullanimmin 1. sinif lisans 6grencilerinin Ingilizce dersindeki akademik
basarilarina etkisinin ve bu etkinin cinsiyetle iliskisinin arastirildigi bu ¢aliymada, deney ve kontrol gruplarinin ve
de kiz ve erkek gruplarinin 6n test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Dolayisiyla
karsilagtirma yapilan bu gruplar birbirine denktir. Son test basar1 puanlari karsilastirildiginda ise deney grubu lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu da 6n orgiitleyici olarak kavram haritas1 kullanilarak islenen Ingilizce
derslerinin, geleneksel yontemle islenen Ingilizce derslerine oranla akademik basariy1 daha ¢ok artirdig1 sonucuna
varmamizi saglamistir.Deney grubunda cinsiyet degiskenine bakildiginda, kiz ve erkek &grencilerin akademik
basarilar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Bu durumda, cinsiyetin 6n orgiitleyici olarak
kavram haritas1 kullanilan Ingilizce derslerinde akademik basariya bir etkisi olmadii sonucuna varilmistir.
Literatiirde bu ¢alismadan elde edilen sonuglarla drtiisen, 6n drgiitleyici kullaniminin akademik basariy1 artirdigina
dair bulgular1 olan bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Herron ve dig. (1998), 6grencilere yabanci dilde video izletmeden
once On orgilitleyici olarak diiz ciimleler ve soru ciimleleri okunmasinin 6grencilerin yabanci dildeki videoyu
anlamasini gelistirdigi sonucuna varmistir. Akdemir (2010) ¢aligsmasinda, 6 haftalik bir deneysel islem sonrasinda,
on orgiitleyici olarak 6zgiin video kullaniminin 6grencilerin yabanci dil dinleme becerilerini gelistirdigine dair
bulgular elde etmistir. Safdar ve dig. (2012), fizik dersinde 6n Orgiitleyici olarak kavram haritas:t kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarini artirdigini bulmustur. Yurdakul (2015) ise amag belirleme stratejisinin 6n
orgiitleyici olarak verilmesinin dinledigini anlama becerisi iizerinde olumlu etkileri oldugunu bulmustur.

Literatiirde kavram haritas1 kullaniminin akademik basarry1r artirdigi sonucuna varan bir¢cok caligma da
bulunmaktadir. Duru (2001) ¢alismasinda, 7. sinif 6grencilerinin fen bilgisi dersinde kavram haritast kullaniminin
hem akademik basariy1 artirdigi hem de hatirlamay: kolaylastirdigina dair bulgular elde etmistir. Gopal (2004)
Hindistan'da dokuzuncu smif 6grencileriyle yaptig1 on test son test kontrol gruplu ¢alismasinda, ingilizce dil bilgisi
ogretiminde kavram haritast kullaniminin énemli etkilerini bulmustur. Kili¢ (2009), 7. sinif 6grencilerin fen bilgisi
dersinde kavram haritasi kullanmanin hem basariy1 ve kalicilig1 artirdigint hem de derse karst tutumu olumlu yonde
gelistirdigini bulmustur. Cinsiyetin ise bu c¢alismada da oldugu gibi, bu konular ile anlamli bir iliskisini
bulamamuisgtir.

Kalhor ve Shakibaei (2012), lise 3. sinif 6grencileri ile yaptiklari calismalarinda, kavram haritast kullaniminin
ogrencilerin Ingilizce okuma ve anlama becerilerini gelistirdigini bulmuslardir. Biilbiil (2015), yabancilara Tiirkce
ogretiminde kavram haritasi kullaniminin okudugunu anlama iizerinde etkili sonuglart olduguna dair 6nemli
bulgular elde etmistir. Liu (2016) ise ¢calismasinda, kavram haritas1 kullaniminin tniversite 1. sinif 6grencilerinin
Ingilizce kelime bilgilerini gelistirdigine ve kalicilig1 artirdigina dair bulgular elde etmistir.

Literatiirde, bu calismanin aksine, 6n orgiitleyici kullaniminin etkili olmadigina dair bulgular elde edilen
caligmalar da yer almaktadir. Ornegin, Somyiirek ve Yalm (2007), yaptiklar1 caligma sonucunda &n drgiitleyicilerin
akademik basar1 lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya koymuslardir. Bunun sebebinin 6grencilerin 6n
orgiitleyicilerden faydalanmayi bilmemeleri olabilecegini diisiinen arastirmacilar, Onerilerinde Ogrencilerin
deneysel islem Oncesi on oOrgiitleyiciler hakkinda egitilmesinin faydali olacagini belirtmislerdir. Ayrica Budak
(2001) da 6n orgiitleyici konusunun deneysel islem oncesi bir ders konusu olarak anlatilmasinin yararl olacagini
ifade etmistir.

Bu ¢alismanin sonucunda arastirmacilar tarafindan uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik bazi 6neriler
gelistirilmistir. Uygulayicilara yonelik gelistirilen bir 6neri yapilan arastirma sonucunda 6n orgiitleyicilerin ve
kavram haritalarinin Ingilizce dersinde kullaniminin 6gretimde olumlu sonuglar vermesi sebebiyle, dgretmenlerin
derslerine bu iki araci dahil etmesi yoniindedir. Ayrica konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan uygulayicilarin
bu konularda egitim almasi dnerilmektedir. Arastirmacilara yonelik gelistirilen bir 6neri, gelecek ¢aligsmalarda 6n
orgiitleyicilerin tek bir dil becerisi (yazma, okuma ve anlama, dil bilgisi, dinleme ve konusma) iizerinde test
edilmesidir. Bir diger 6neri ise anlamli 6grenme modelinin farkli kademelerdeki 6grencilerin basarilari tizerindeki
etkisinin ve farkli kademelerde basaridaki degisimin ne derece ve ne yonde oldugunun belirlenmesidir.

825



Yazici, Esra ve Davut Hotaman. “ingilizce Ogretiminde On Orgiitleyici Olarak Kullanilan Kavram Haritalarimin Ogrencilerin Akademik Basarilarina Etkisi”. ulakbilge, 50 (2020 Temmuz): s. 818-828. doi: 10.7816/ulakbilge-08-50-07

Kaynaklar

Akdemir, A. S. (2010). Videonun Dinleme Becerisine On Orgiitleyici Olarak Uygulamasi.Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Angin, S. (2006). Cocuklarda Yabanci Dil Ogretimi. D.U. Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6: 9-20.

Arslan, M. ve Akbarov, A. (2010). Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretiminde Motivasyon-Yéntem Sorunu Ve Coziim Onerileri. Sel¢uk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 24: 179-191.

Ausubel, D. P. (1960). TheUse Of AdvanceOrganizersinThe Learning And Retention Of Meaningful Verbal Material. Journal of
Educational Psycholog,.51.5: 267-272.

Ausubel, D. P. (1968). Educational Psychology: A Cognitive View. New York: Holt, Rinehartand Winston.

Ausubel, D. P. (2000). TheAcquisitionandRetention of Knowledge: A CognitiveView.Boston M.A.: Kluver Academic.

Balci, A. (2009). Sosyal billimlerde arastirma: Yéntem, Teknik ve Ilkeler (7. Baski). Ankara: PegemAkademi.

Bayat, N. (2006). Siire Yonelik Tutumlarin Ve On Orgiitleyicilerin Siirsel Imgelerin Anlamlandirimast Ustiindeki Etkililigi. Doktora
Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Bikgentayev, V. R. (2002). Diinyanin Dili.

Budak, Y. (2001). Orgiitleyici Bilgilerin Ogrenme Diizeyine Etkisi. Kuram Ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 25: 37-62,

Biilbiil, F. (2015). Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Kavram Haritalarinin Okudugunu Anlama Becerisine Etkisi. Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12.31: 187-201.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., Demirel, F. (2014). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem
Akademi.

Clark, C.H., Bean, T. (1980, Aralik). Improving Advance Organizer Research: Persistent Problems and Future Directions.Annual
Meeting of the National Reading Conference, San Diego.

Cohen, R. (1977). Enseignements / AppretisSagesPrécocesDesLangues, Paris, Fransa.

Cakici, D, Alver, B., Ada, S. (2006). Anlamli Ogrenmenin Ogretimde Uygulanmas1. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13: 71-
80.

Demirel, O. (2003). Yabanc: Dil Ogretimi.Istanbul: Pegem Yaymcilik.

Driver, R. (1989). Students’ conceptions and the learning of science. International Journal of Science Education, 11: 481-490.

Duru, M. K. (2001). [lkogretim Fen Bilgisi Dersinde Kavram Haritasiyla Ve Gruplara Kavram Haritas: Cizdirerek Ogretimin Ogrenci
Basarisina Ve Hatirlamaya Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Gopal, P. (2004). ConceptMapping : Apedagogicaltoolforgrammarlessons. Erisim adresi:
https://pdfs.semanticscholar.org/f62a/8fe00b073cbf25bdbh6799c0a90e28e16581a.pdf.

Haznedar, B. (2010). Tiirkiye’de yabanci dil egitimi: Reformlar, Yonelimler ve Ogretmenlerimiz. International Conference on New
Trends in Education and Their Implications. 11-13 November, 2010, Antalya Turkey, Kongre Kitapcig1, s.747-755 (ISBN:
978 605 364 104 9).

Herron, C., York, H., Cole, S. P., Linden, P. (1998). A ComparisonStudy of StudentRetention of Foreign Language Video:
DeclarativeversusinterrogativeAdvanceOrganizer.The Modern Language Journal, 82.2: 237-247.

Joyce, B., Weil, M., Calhoun, E. (2000).Models Of Teaching. Boston: Allynand Bacon.

Kalhor, M., Shakibaei, G. (2012). Teaching Reading Comprehension Through ConceptMap. Life ScienceJournal, 9.4: 725-731.

Kaya, O. N. (2003). Egitimde alternatif bir degerlendirme yolu: Kavram Haritalar1. H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25: 265-271.

Kaya, O. N., Ebenezer, J. V. (2003). A Longitudinal Study Of The Effects Of Concept Mapping And Vee Diagramming On Senior
University Students’ Achievement, Attitudes And Perceptions In Science Laboratory. Paper presented at The Annual
Conference Of The National Association For Research InScience Teaching (NARST, USA), Philadelphia, March.

Kilig, E. (2009). Fen Ve Teknoloji Konularint Ogrenme, Bilgi Kaliciligi Ve Tutumda Kavram Haritas: Teknigi Ve Cinsiyet Etkilerinin
Arastirilmast. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Liu, P.L.(2016). Mobile English Vocabulary Learning Based On Concept-MappingStrategy. Language Learning &Technology, 20.1:
128-140.

Novak, J. D., Gowin, D. B. (1984). Learning How To Learn. New York: Cambridge UniversityPress.

Novak, J. D. (1991). ClarifywithConceptMaps: A ToolforStudentsandTeachers A like. TheScienceTeacher, 58.7: 45-49.

Novak, J.D.,Cafias, A. J. (2006). TheTheoryUnderlyingConceptMapsand How toConstructandUseThem. Technical Report IHMC
CmapTools.

Novak, J. D. (2006). TheOrigins of theConceptMappingToolandtheContinuingEvolution of theTool. Information VisualizationJournal,
5.3: 175-184.

826


https://pdfs.semanticscholar.org/f62a/8fe00b073cbf25bdb6799c0a90e28e16581a.pdf

Yazici, Esra ve Davut Hotaman. “ingilizce Ogretiminde On Orgiitleyici Olarak Kullanilan Kavram Haritalarimin Ogrencilerin Akademik Basarilarina Etkisi”. ulakbilge, 50 (2020 Temmuz): s. 818-828. doi: 10.7816/ulakbilge-08-50-07

Ruiz-Primo, M. A., Shavelson, R. J. (1996). Problems and issues in the concept maps in science assessment. Journal of Research in
Science Teaching, 33: 569-600.

Safdar, M., Hussain, A., Shah, I, Rifat, Q. (2012). ConceptMaps: An InstructionalTooltoFacilitateMeaningful Learning.
EuropeanJournal Of EducationalResearch, 1.1: 55-64.

Senemoglu, N. (2007). Gelisim, Ogrenme ve Ogretim: Kuramdan Uygulamaya. Ankara: Goniil Matbacilik.

Senemoglu, N. (2004). Gelisim Ogrenme Ve Ogretim. Ankara: Gazi Kitabevi.

Somyiirek, S., Yaln, H. 1. (2007). Bilgisayar Destekli Egitim Yazilimlarinda Kullanilan On Orgiitleyicilerin Alan Bagimli Ve Alan
Bagimsiz Ogrencilerin Akademik Basarilarina Etkisi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 5.4: 587-607.

Tok, H., Aribas, S. (2008). Avrupa birligi uyum siirecinde yabanci dil 6gretimi. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9.15:
205-227.

Ugar, E., Yesilyaprak, B. (2012). Ogrenmeden Ogretime. B. Yesilyaprak (Ed.), Egitim Psikolojisi Gelisim-Ogrenme-Ogretim iginde
(338-428 ss.). Pegem Akademi: Ankara.

Woolfolk, A. (2004). Educational Psychology.Boston: Pearson Education, Inc.

Yesilyurt, E. (2019). Kuramsal Temelleri Agisindan Ogretim Stratejilerinin Temel Ozellikleri: Bir Derleme Calismasi. Disiplinleraras:
Egitim Arastirmalari Dergisi, 3.5: 57-78.

Yurdakul, Y. (2015). Amag Belirlemenin Dinledigini Anlama Ustiindeki Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Akdeniz Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii.

827



Yazici, Esra ve Davut Hotaman. “ingilizce Ogretiminde On Orgiitleyici Olarak Kullanilan Kavram Haritalarimin Ogrencilerin Akademik Basarilarina Etkisi”. ulakbilge, 50 (2020 Temmuz): s. 818-828. doi: 10.7816/ulakbilge-08-50-07

Ulakbilge

THE EFFECT OF USING CONCEPT MAPS AS ADVANCE
ORGANIZERS IN ENGLISH LESSONS ON THE
ACADEMIC ACHIEVEMENT OF STUDENTS

Esra YAZICI
Davut HOTAMAN

ABSTRACT

Meaningful learning is a learning model developed by Ausubel (1960). This learning model is based on expository
teaching and advance organizers play an important role in it. In this study, concept maps are used as advance organizers.
The purpose of this study is to determine whether the academic success of the experimental group in which advance
organizers are used differs from the control group and whether there is a relationship between academic success and
gender. The study was conducted with 56 undergraduate students who are in their first year at a private university in
Istanbul in the academic year of 2019-2020. In the study which is carried out by using quasi-experimental design with
pre-test post-test control group, there is 1 experimental group with 28 students, and 1 control group with 28 students. The
treatment was applied for 6 weeks. In the experimental group, the lessons were taught by using concept maps as advance
organizers. In the control group, traditional method was used. Data were collected using the multiple choice test formed
by the researcher with 40 questions as pre-test and post-test. As a result of the data analysis done by SPSS 24 package
program, no significant difference was found between pre-test scores of the two groups. A significant difference was
found between post-test scores of the groups in favor of the experimental group. However, no significant difference was
found between academic success and gender.

Keywords: Meaningful learning, advance organizers, concept map, academic success
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