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17. asrin ve klasik Tiirk edebiyatinin 6vme, 6viinme ve sévgii sairi olarak taninan kaside iistad1 Nef’i, Tiirk¢e Divan’inda
Tiirk edebiyatinin en giizel kaside 6rneklerini vermistir. Sair, Farsga Divan’inda évme ve 6viinmedeki asiriligt ¢ogu
zaman bir taraf birakarak siirlerini tasavvuf temelinde kaleme almistir. Siham-1 Kaza adli hiciv mecmuasinda ise 6fkesini
kontrol etme noktasinda sikintilar yasadigi belli olan Nef’1, kendisine yoneltilen elestirilere ve kiifiirlere diline hakim
olmay1 basaramayip misliyle karsilik vermistir. Bu yiizden de kiifriin hem nesnesi hem de 6znesi olmustur. Bu tavri
dolayisiyla saglikli iligkiler gelistirme noktasinda sikintilar yasayan sairin 6fke seklinde diga yansiyan gii¢lii goriinme
istegi ve bagkalarina tahakkiim etme hirsinin psikolojik nedenleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunmay: amaglayan bu
calismada ornek beyitlerden hareketle sairin ruh diinyasinin derinliklerine inilerek Nef’i’nin kiiftirlerinin ve saldirgan
tavrinin biling disinda yatan nedenleri ortaya konmaya calisilacaktir. Bu ¢alismada Nef’i’nin Siham-1 Kaza adli hiciv
mecmuasindan hareketle sairin kiifiir icerikli manzumeleri ve bu manzumelerin psikolojik sebepleri psikanaliz kurama
gore irdelenmistir. Bu yoniiyle ¢calismanin benzer ¢aligsmalara kaynaklik etmesi ve aragtirmacilarin kiifiir manzumelerine
farkli bir gozle bakabilmesi amaglanmigtir.
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Giris

Insanlarin sinirlendiklerinde, telasa kapildiklarinda, korku dolu anlar yasayip hayal kirikli§ina ugradiklarinda;
tepkilerini dile getirmek, rahatlamak, karsidakine psikolojik manada zarar vermek gayesiyle bagvurduklar
yollardan biri olan ve ayn1 zamanda dinsel ve toplumsal agidan hos karsilanmayan kiifiir, sézliikklerde: soviip sayma,
fena, kaba soz soyleme, ortme, gizleme (Devellioglu, 1996: 533), sovme, sévmek icin séylenen séz, sovgii (Tirkce
Sozlik, 1998: 1433), cirkin, ayip ve kaba sézler sdyleme (Biylik Tiirkce Sozlik, 2014: 1099) seklinde
tanimlanmistir. Kiifrii dilin bastirilmaya ve kontrol edilmeye ¢alisilan karanlik yiizii olarak géren Melissa Mohr’a
gore kiifiir, sahip oldugumuz olumlu ve olumsuz duygulari ifade etmede en giiglii kelimelerdir (2015: 31). Timothy
Jay, bu kelimelerin {i¢ dort yaglarinda iken edinildigini kesfetmistir (Mohr, 2015:30). E.C. Echols, kiifrii dilin kdkeni
ile yakindan ilgili gdrmekte ve kiifriin antik bir adam tarafindan 6fkesi ve hayal kiriklig1 i¢in bir gikis saglamak igin
ortaya ¢iktigint sdylemektedir. Ona gore bir insan duygularimi ifade etmek i¢in kontrol edilemez bir arzuya
kapildiginda, sadece seslerini, sok etmesi, sasirtmasi, tehdit etmesi, gdziinii korkutmasi ve nihayetinde giiniinii
bitirmesi i¢in bu dili kullanir (akt. Cigek, 2019: 38). Insanin kiifre yakin ciimleler ile konusmaya basladig
kanaatinde olan Montagu’ya gore kiifiir sinirsel bir eylemdir ve asir1 yiikklenme ve gerilim yasayan insanlar bu
gerilimi ve biriken bu giicli atmak zorundadir (Tung, 2019: 3). Montagu, insanlarin, giilme, aglama, gevresindeki
neslere vurma, avuglarini ve dislerini stkma ve kiifretme suretiyle biriken bu enerjiden kurtulma yollarini aradigini
ifade eder (Vural, 2019: 16).

Stresli kisilerin kiifretmek suretiyle bir rahatlama yasayacagini ifade eden East Anglia Universitesinden Profesér
Yehuda Baruch, yaptigi arastirmada igyerinde kiifredenlerin kiifretmeyenlere goére daha az stresli oldugunu,
kiifretmenin agresif davranislar1 engelledigi, bunun hos bir davranis olmamasina ragmen rahatlama yaratabilecegi
kanaatindedir (akt. Cigek, 2019: 36). Yapilan baska bir deneye gore denekler “b*k ” gibi bir kiifrii tekrarladiklarinda,
noétr bir kelimeyi, 6rnegin “ates i sdylediklerinden ¢ok daha uzun siire ellerini soguk suyun i¢inde tutabildiler. Bu
aragtirmada kiifretmenin agr1 toleransi iizerine etkisi saptanmaya caligilmis, buzlu su icerisine daldirilan ve belirli
bir siire orada kalan ellerin kiifretmeye bagli olarak erkek ve kadinlarda aci esiklerini diistirdiigii ve kalp hizlarini
artirdigi tespit edilmistir (Mohr, 2015: 22).

Kiifretmeyi, tipk: fiziksel siddet gibi, insana yoneltilen bir saldir1 olarak gormek gerekir. Zira fiziksel siddet
insanin beden sagligina yoneltilmis bir eylem iken psikolojik siddet olarak nitelendirilen kiifiir, ruhsal yonii olan
duygusal bir saldirt bigimidir. Yasanan c¢aresizlik, kizginlik, nefret, haset ve kiskanglik gibi duygular karsisinda
¢ogu zaman diisliniilmeden dile getirilen kiifiirlerde, hakaret etmek amaclanir. Alay etmek suretiyle hakaret etmek
ve Ustiinliik saglama diisiincesinin oldugu kiifiir eyleminde muhatap olarak alinan kisinin degisik yonlerden hedef
alindig1 ve saldirtya gecildigi goriiliir. Bu saldirilar neticesinde muhatabin degersizlestirilmesine, asagilanmasina,
dolayistyla onun ruhsal manada ¢okiintiiye ugramasina ve insanlar nazarinda itibarinin zedelenmesine sebebiyet
veren kiifir eylemi, sozciiklerle yapilan bir savastir ve temelinde muhatabin alt edilmesi suretiyle haz alma
diisiincesi vardir.

Kiifretmek, saldirmak suretiyle zorluklarla miicadele etmede giiclii bir silah olarak kullanilir. Basariya giden
yolda bir tesvik islevi gorebilir. Kiifretmek aciy1 hafifletip kisiyi giiclii hissettirebilir. Kisinin kizginlik ve mutluluk
aninda kendini ifade etme sekillerinden olan kiifiirde kisi, i¢ginden gecenleri oldugu gibi sdylediginden kiifiir, ¢ok
biiyiik bir samimiyet gdstergesi olarak diisliniilebilir. Yaratict kiifiir olarak nitelendirilebilecek bazi kiifiirler, ince
bir zekanin iiriinii olarak ortaya ¢ikar.

Bir tehdit unsuru olan kiifiir, kiifreden acisindan bir iktidar alani olarak da goriiliir. Cogu zaman bir iktidar araci
olarak goriilen erkek cinsel organi ile kadin cinselligi lizerinden bir saldirtya gegilir. Sin-kafli kiifiirlerle kadin
bedeni asagilandiktan sonra erkek, giiciinii ifade etmek suretiyle kendi iistiinliigline vurgu yapar. Otoriter olmanin
goOstergesi olan kiifiir, bir erkek tarafindan sdylendiginde toplum tarafindan ¢ogu zaman yadirganmaz; aksine,
erkegin giiclii oldugunu gosterdiginden hos karsilanip desteklenebilir de. Erkekler biiyiidiikge i¢lerindeki hirsin da
etkisiyle giiglii gériinme egilimi sergileyip bunu erkekligin bir geregi olarak goriirler. Erkekler, sadece erkek
olmanin getirdigi ylikiimliiliklerle yetinmeyip kendilerini 6zel ve ayricalikli hissederler; erkekligi cevrelerine ispat
edebilmek adina bu ozelliklerini abarttiklar1 gibi zorba kimseler gibi davranip sadist davranislar gelistirmek
suretiyle Ustiin olduklarini kanitlamaya g¢aligirlar. Bu kanitlama esnasinda bir direncle karsilagtiklarinda ise daha
gliclii reflekslerle tistiinliiklerini devam ettirmek icin 6fke nobetine benzer davranislar sergileyip baskalarini alt
edebilmek igin korkusuzca saldirilara girigip kavgaya tutusurlar. Erkeler, {istiin olmaya da erkeksi bir gozle bakar lar
ve onlara gore erkeklik kisisel iistiinliikk ugruna siirekli bir bogusmadir (Adler, 2010: 129). Yapilan birgok deney
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neticesinde erkeklik hormonlarinin saldirgan davranig tiretme egilimi gdsterdigi saptanmis olup erkege ait bir
ozellik olan cinsel islevde bulunma 6zelligi, tiiriin yasamini siirdiirmesinin temel bir geregi oldugu i¢in, erkeklere
gore doga, erkegi 6zel bir saldirgan gizil giicle donatmistir (Fromm, 1993: 240). Yine yapilan deneylerin sonucuna
gore erkeklik hormonu kavga davranisi igin mutlak zorunlu bir kosul olmayip bu davranis igin bir “uyarim”dir
(Fromm, 1993: 241). Bu uyarim neticesinde erkeklerin ileri harekette bulunmasi, engelleri yenme yetenegine sahip
olmasi, biyolojik bakimdan zorunlu olup bu zorunluluk kendini kabul ettirmeye yonelik bir saldirganlig1 zorunlu
kilar (Fromm, 1993: 243).

S6z konusu erkeklik, kiifiir, hiciv, mizah, giilme, giildiirme olunca isin igerisine cinsellik ve miistehcenlik de
girmektedir. Toplum nazarinda cinsellikle ilgili unsurlarin agik¢a sdylenmesi hos karsilanmayacagindan ayip
sayilan cinsellikle ilgili kavramlar ve miistehcen ifadeler giildiirme amaci giidiilerek eril bir bakis agisiyla kiifiirli
bir sekilde rahatlikla dile getirilebilir. Edepli konusma tarzina duyulan ihtiya¢ gdz ardi edilmeden kiifiir kelimeleri,
hicbir kelimenin beceremedigini yapilabildigi gibi edepsiz, kaba, harikulade, miistehcen kelime ve lanetlere de
ihtiya¢ duyulur (Mohr, 2015: 33). Edep dis1 ifadeler neticesinde ortaya ¢ikan giilme ve giildirme durumu eglenmeyi
de sagladigindan bu kiifiirler ¢ok fazla yadirganmaz. Ciinkii giilme, rakibin kii¢iik diisiiriilmesinin verdigi hazzin
fiziksel ifadesi olup bu haz neticesinde ortaya ¢ikan giilme eylemi ile kisi, karsisindakini asagilama bagarisi
yakalayarak zafer kazanmis olur (Eker, 2014: 141).

Saldirgan bir ruh halinin tezahiirii olarak nitelendirilebilecek kiifiir sdzciikleri i¢erisinde genellikle cinsel igerikli
olanlar en saldirgani olarak goriilebilir. Cinsel kiifiirlerde eril davranislar sergilendigi ve daha ¢ok kadin cinselligi
tizerinden kiifredildigi goriliir. Cinsel 6zellikler tagiyan kiifiirlerde sinir olmayip baskalarina en galiz ifadelerle
saldirilir, kisinin mahremiyet duygusu ayaklar altina alinir. Bazen de es cinsellik lizerinden saldiriya gegilir. Erkegin
erkege kadin cinselligi iizerinden kiifretmesi de muhatabin es cinsel biri olarak gdsterilmesi ¢abasinin bir tezahiirii
olarak da goriilebilir. Kiifreden kisi, cinsel yonden kendisini aktif, muhatabin1 pasif, edilgen bir konumda goriip
iistlinliik kazanmak suretiyle itibar suikastina girisir.

Nef’1’nin Kiifiirbazhigimin Psikolojik Nedenleri

Hicivleri g6z oniinde bulunduruldugunda, 6fke kontrolii yasadigi belli olan Nef’i, kendisine yoneltilen
elestirilere ve kiifiirlere, diline hakim olmay1 basaramayip misliyle karsilik vermistir. Sairin giiglii gériinme istegi
ve bagkalarina tahakkiim etme hirsi, 6fke seklinde disa yansimistir. Nef’1 karsilastigi her engeli zor kullanarak agsma
egilimde olmus ve 6fke anlarinda her zamankinden daha biiyiik bir istek ile istiinliigiinii ortaya koymaya ¢aligsmistir.
Zira 6fkeli insanlarin savasta, sugta, kisisel tartismalarda ve her tiirden yikici ve sadist¢ce harekette agiga gikan
saldirgan davranislari, bosalma yollar1 arayan ve kendini agiga vurmak i¢in uygun bir durumun dogmasini bekleyen,
kalitimsal olarak programlanmis, dogustan bir iggiidiiden kaynaklanir (Fromm, 1993: 21). Kizgmligin ve
saldirganligin savunucu 6zellikler tasidigini savunan Erich Fromm, her iki duygunun da cinsel ilgiyi zayiflattigini
sOyleyip sadist ve mazosist tepilerin cinsel davranis tarafindan iiretilmedigini; fakat bu davraniga uygun olduklarini
ya da bu davranisi uyardiklarini savunur (1993: 244). Cinsel igerikli kiifiirleri siklikla kullanmasindan 6tiirii ortaya
¢ikan saldirganlik hissi, yasanilan korkuyu yenmek i¢in saire yardim eder. Nef’1, korku hissinden siyrilip saldirmaya
bagladig1 anda korku hissinin kendisine yasattigi act durumun etkisinden kurtulmaya ¢alisir ve bunun neticesinde
saldirgan davranislar sergileyerek muarizlarini bastirma gayesi giider.

Divan sairleri, ihsanin1 bekledikleri kimseleri abartili bir sekilde dvdiikleri gibi sevmedikleri kisileri de o
nispette hicvetmislerdir. Hicvetmekte sadece miibalaga etmekle yetinmemisler, kiifriin son haddi sayilabilecek
sozleri sdylemekte bir beis gormemislerdir (Levend, 1984: 511). Nef’1 de kiifriin son haddi sayilabilecek sovgiilere
siklikla bagvurmustur. Nef’1’nin Sihdm-1 Kaza’daki bu tavrininin sebebini ve hayatini sekillendiren, davranislarina
yoOn veren olgulari iyi anlayabilmek, sairin bilingaltinin tiim yonleri ile ortaya ¢ikarilmasina baghdir. Ciinkii sairin
bilingaltinin karanlik dehlizlerine yolculuk yapildiginda ve ¢ocukluguna inildiginde psikolojisinin karanlikta kalmis
birgok yonil de ortaya ¢ikarilmis olur. Sairin kiigiik yasta babasi tarafindan terk edilmesi, hir¢in ve saldirgan bir
kisilige biiriinmesine yol agcmistir. Sairin daha ¢ocukken yasadigi bu travmatik terk edilmisligin ruh diinyasinda
meydana getirdigi tahribat, 6miir boyu siirmiistiir. Zira kusurlu ana baba tutumlar1 dolayisiyla sevgiden yoksun
birakilan ¢ocuk, ebeveynine kars: diismanca duygular gelistirir ve bu duygu dozunu artirarak yetigkin yasaminda
tiim diinyanin diisman olarak algilanmasina sebebiyet verir (Gengtan, 1998: 76). Babas1 tarafindan kiiciik yasta terk
edilen ve hayatla miicadele etmeyi kendi kendine 6grenen bir cocugun/Nef’1’nin hayatla bas etme ve karsilastigi
engelleri agsma yontemi olarak gordiigi ve ¢ogu zaman muarizlarina/diismanlarina karsi zevk alma derecesinde
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bagvurdugu kiifiirler, onun biling disinin derinliklerinde yer alan bastirilmis cinsel igerikli psikolojik durumunu
ortaya koyar. Sairin kendisine yoneltilen saldirilar karsisinda asiri hassas bir tutum sergilemesinin nedeni,
bilingaltinin derinliklerine sakladigi hakikatlerin ortaya g¢ikarilmak istenmesine yonelik bir tepki olarak da
goriilebilir. Zira savunucu saldirganligi, bastirilmis ¢abalart ya da diislemleri bilince ¢ikarmaya yonelik herhangi
bir girisime karst gosterilen bir tepki olarak da gormek gerekir (Fromm, 1993: 259). Biling dis1 giidiisiine
deginilmesini, kiginin 6zimgesine ve kimlik duygusuna yonelik bir tehdit olarak algilayan Erich Fromm, bu tehdide
kars1 kisinin bedenine ya da malina miilkiine yonelmis bir tehditmis gibi, yogun saldirganlikla tepki gosterildigini
dile getirip boylesi durumlarda saldirganligin, kanit1 elinde bulunduran tanig1 mahvetmek gibi bir amag giittiigiinii
sOyleyip ruh¢oziimsel tedavide, bastirilmis verilere dokunuldugu zaman direncin artmakta oldugunun diizenli
bigimde gdozlemlendigini savunur (1993: 260).

Nef’i’nin bu psikolojik tavri, zamanla engellenemez bir hal almis ve bunun sonucunda Sihdm-1 Kaza denilen,
sin-kafli kiifiirlerin fazlasiyla yer aldig1 hiciv mecmuasi ortaya ¢ikmistir. SihAm-1 Kaza’da zorbalara 6zgii soylemler
gelistiren Nef’i, kurban olarak nitelenebilecek muhataplarina karsi kendinden emin, buyurgan ve hiikmedici bir
edayla konusur. Muhataplarina fiziksel ve ruhsal yonden en galiz ifadelerle kiifretmekte bir beis gormez. Islam
dininin esaslar1 ile biiyliyen ve Fars¢a Divanini tasavvuf temelinde kaleme alan sair, bu 6zelliklerini bir taraf
birakmig gibi SihAm-1 Kaza adli eserinde muhataplaria kars1 daha gok islam dininin yasak saydigi, lanetledigi,
asagiladigi kavramlar {izerinden saldirmayi amaglar. Sairin bu tavri ve dini figiirleri siklikla kullanmasi ve
muarizlarinin dinden ¢iktigi imasinda bulunmasi, taraftar toplama gayesiyle yapilmis bir itibarsizlagtirma
operasyonunun basariya ulagmasinin en temel sartlarindan biri olarak goriilebilir. Bu sartlarin geregini yerine
getirerek basarili olmak i¢in gerekenleri fazlasiyla yapan sair, miistehcen ifadelere, kiifiirlere mizahi bir yon katip
Islam diismani olarak gdstermek istedigi muhatabini ¢ogu zaman cinsel kiifiirlerle kiiciik diisiiriip kiifiirleri ile
muarizlarini yerin dibine batirmigtir.

Sair, Siham-1 Kazd’da, genel manada muhatabini rezil etmeyi, 6ciinii almayr ve muarizlarini insan igine
¢ikamayacak bir hale sokmay1 amaglar. Clinkii muhatabin1 asagilayip rencide eden kiifiir, aciya ve gii¢lii hislere
tepki olarak duygusal bosalim saglayip diger kelimelerin yapamadigi sekilde grup iyeleri arasindaki baglari
gliclendirir (Mohr, 2015: 33). Nef’i, diisman olarak niteledigi muarizlarina karsi hicvin okunu ve kilicini kullanarak
gliclii sairlik kabiliyetinin de etkisiyle hedef gézetmeksizin yok etme amaciyla saldirtya girisir. Hicivlerin,
yergilerin, kiifiirlerin ve hakaretlerin yogun olarak bulundugu bu hiciv mecmuasinda kiifriin hemen hemen her
tiirliisiini kullanan sair, muhataplarina edep dis1 hakaretlerde bulunup sin-kafl kiifiirler savurmustur. Babasindan
baglamak suretiyle devrin ileri gelen devlet ricaliyle, ¢cagdasi olan rakip sairlere karsi kiifriin tiim tonlarmi
kullanmigtir. Es cinsellikten namussuzluga, soysuzluktan dinsizlige, vatana ihanetten riisvet almaya kadar tirli
yozlagmisliga karigmis kisilere hakaret edip en galiz kiifiirlerde bulunmustur. Esek, kopek, domuz gibi hayvan
benzetmelerini kullanarak muhataplari i¢in akildan yoksun, sadece iggiidiileri ile hareket eden yabani portresi
¢izmek istemistir. Hayvan benzetmesi yaparak muarizlarinin insanlarda olup hayvanlarda olmayan seref, haysiyet
gibi duygulardan uzak olduklarini, tipki hayvanlar gibi yasadiklarini, ifade etmek istemistir.

Nef’1, sinirsel bir ruh halinin diga vurumu olan cinsel icerikli kiifiirleri fazlasiyla kullanir. Bu egilimin nedeni
sairin ¢ocuklugunda aranabilir. Ciinkii yeni dogan ¢ocuklarda bir siire gelisen, sonrasindaysa baski altina alinan
cinsel uyarilar, ligiincli veya dordiincii yasta gozlemlenmeye uygundur (Freud, 1989: 59). Cocuklugundan kalma
bastirilmis cinsel diirtiilerin tezahiirii olan kiifiirlere siklikla bagvuran, ayakta kalabilmek ve hayatla bas edebilmek
igin bilyiik bir miicadele veren sair, rakiplerinin ona kars1 giristigi acimasizca miicadelede, tabir yerindeyse tek
kisilik bir ordu gibi her cephede miicadele ederek hayatta kalmay1 basarmis olmasina ragmen siklikla hayal kiriklig
yasayip sikintili slireclerden gectigi i¢in olumsuz bir enerjiyle yiikklenmistir. Hicivlerinde saldirgan bir tavir
sergileyen Nef’1, enerji bosalmasi yagayabilmek i¢in hiciv mecmuasindaki hemen hemen tiim manzumelerinde kiifre
bagvurmustur. Nef’1’nin sade bir iislupla yazilmis kiifiirlii siirleri, kendi devrindeki siirle kiifiirlesme anlayisinin bir
sonucu olarak goriilebilecegi gibi bu galiz kiifiirler, onun biling disinin kiifre olan yatkinli ginin bir tezahiirii olarak
da degerlendirilebilir.

Nef’1, ruh diinyasindaki tahribatin etkisiyle muarizlarinin kendisine kars1 ytriittiikleri miicadelede kagmak
yerine savagmayi tercih eder ve siklikla kiifre bagvurur. Timothy Jay, duygularin nérolojik kontroliinde
hipotalamusta yer alan sempatik ve parasempatik sinir sistemi ad1 verilen sinirlerin uyarilma halinde bedene kag
veya savas mesaji ilettigini, ka¢ veya savas mesajnin insanlarda 6fke, fiziksel saldirganlik veya s6zli saldirganliga
neden oldugunu, yapilan aragtirmalarda uyarilma halinde limbik sistemdeki testosteron hormonunda artig oldugunu,
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limbik sistemde kontrol edilemeyen hormonlardan dolay1 ortaya ¢ikan hasar sonucunda kisinin ya asir1 tepki
gosterdigini ya da saldirgan davranislarini kestigini, sdzel saldirganligin yani kiifriin bu sebeplerden ortaya ¢iktigini
savunur (akt. Vural, 2019: 19). Bu ¢aligmanin hiciv bolimiinde ele alindig1 sekliyle Nef’1, kagmayip devrin ileri
gelen devlet adamlari ve sairleriyle topyekiin bir miicadeleye girisebilecek kadar gozii kara bir sairdir. Bu gozii kara
sair, bazen hicvin temel 6gesi olan mizahi bir tarafa birakmis; sin-kafli kiifiirleri rahatlikla sdyleyebilecek bir ruh
haline sahip olmustur. Nef’1, kiifrii ayn1 zamanda bir kalkan ve kili¢ olarak da kullanmigtir. Muarizlar inin kendisine
kars1 yonelttigi kiifiirlere karsgilik kendi kiifiirlerini 6n saflara siirmiig ve tazyik in basincini diisiirmiistiir. Kendisine
yoneltilen saldirty1 bertaraf eden sair, kars1 saldiriya gegmis, s6z kilicinin ucuna kiifiirlerini yerlestirerek acimasizca
saldirmis ve rakiplerinin kalbine kiifiirlii kilicini saplamistir. Kendisine dokunulmasi durumunda kiifiirleriyle
orantisiz giic kullanabilecegi mesaji veren Nef’i, rakiplerine gdzdagi vermis ve onlar1 sindirme diisiincesinde
olmustur.

Nef’i’nin saldirgan kisiliginin bir yansimasi olan kiifiirlerin sosyal yoniiniin de oldugu unutulmamalidir. 17.
ylizyilin siyasal ve sosyal yapist géz oniinde bulunduruldugunda toplumsal ve siyasal hayatta yasanilan her tiirlii
olumsuzlugun faturasinin halka kesilmesi, ehil olmayan kisilerin ehliyet sahibi olmasi, riigvet gibi toplumsal hayati
felg edecek hasletlerin siklikla yasanir olmasi, sairi derinden etkilemistir. Nef’1, kiifrettigi devlet ricalinin gogunun
kotii hasletlere sahip birer liyakatsiz oldugu ve iilkeyi felakete siiriikkledigi kanaatindedir. Cevresinde cereyan eden
olaylara kayitsiz kalmayan Nef’1, yasanan bircok olumsuzlugu hicivlerine yansitip, hayati pahasina da olsa
kiifretmekten ¢ekinmemistir. Yasadigr ylizyilin siyasal ve sosyal manada kaotik ortami igerisinde kendisine yer
bulmaya caligsan sairin, stresli bir yagsama sahip oldugu, agresif davraniglar sergiledigi, kiifretmek suretiyle hem
iistlinliik elde etmenin hazzini yasamak istedigi hem de psikolojik olarak rahatladigi sdylenebilir. Bireysel olarak
sikintilar yasayan sair, hem bu durumunu anlatmis hem de sosyal ve siyasal manada gordiigii sikintilari dile getirerek
adalet duygusunun zarar gordiigii hissini uyandirip toplumsal diizeni saglama konusunda da gayret sarf ettigi
iddiasinda bulunmustur. Bunu gergeklestirmek isterken de kiifiirlii bir tislup kullanmaktan geri durmamaistir.

Kiskanglik ruh hali de kisiyi kiifretmeye yonelten faktorlerin basinda gelir. insanin sahip oldugu bir seyi
kaybetmek istememesi ve onu korumaya ¢aligmasi kiskangligin en temel 6zelligidir. Elde edilmek istenen bir seyin
bagkasina ait oldugu hissi insanin i¢ini kemiren bir duygudur ve bu sinirsel ruh halini yasayan bireyden saglikli
davranislar beklemek pek de miimkiin degildir. Nef’1’nin yetiskinlikte yasadig1 kiskancligin nedenlerini kii¢iik yasta
iken babasmi Kirim Hani’na kaptirmasinda aramak gerekir. Kiskanglik duygusunu kiigiik yasta iken yasayan
Nef’i’de Freud’un da tespit ettigi sekliyle kiskanclikla ilgili ¢ocukluk deneyimleri, yetiskin kiskan¢ligina iliskin
ipuglar1 verir. Zira yetigkinlikte, ¢cocukluk doneminde yasananlara benzer kosullar altinda kiskanglik duygulari
tekrar canlanir. Freud’a gore, terapinin amaci da c¢ocukluk yasantilarini ve bilingaltin1 biling diizeyine
cikarabilmektir (Demirtas: 2004, 14). Nef’1’nin miicadele halinde oldugu kisiler diisiiniildigiinde onlara karsi
kiskanglik besledigi soylenebilir. “Neyi, kimden kiskaniyor?” sorusunun cevabi verildiginde bu kiskangligin da
sebebi daha iyi anlasilacaktir. Nef’i, kendi sairlik kudretini her seyin {iistiinde tuttugundan, bagka sairlerin
kendisinden iyi olma ihtimaline bile tahammiil edemez. Zira bagskasinin kendi denginde olmasi demek onun elde
ettigi basartya golge diismesine ve iktidardan elde ettigi ¢ikara bir ortagin ¢ikmasina neden olacaktir. Birgok
padisahin gbézdesi olmay1 basarmis olan Nef 1, bu statiisiinii kaybetme ihtimalini diisiinmek bile istemez. Daha ileri
gidilerek ozellikle IV. Murad’in bile sadece kendisine ait oldugu, onu bagkalar: ile paylasmak istemedigi ve
padisahin gozdesi olmaya g¢alisan diger sairlere karsi kiskanglik krizine benzer davranislar sergileyip hasmane bir
tutum takindig1 ve bu durumun da kiifretmekle sonug¢landigi tespitinde bulunulabilir. Nef’1’nin devlet ricaline kars1
takindig1 kiskangligin sebebi olarak, kendisine ait olan devlet memurluklarindan azledilmeye galisilmasi ve bu
hayattaki tek dayanagi olan IV. Murad’in goziinden diigiiriilmeye ¢alisilmasi da goriilebilir. Kiskanglik duygusunu
fazlasiyla yasayan Nef’i, bu duygunun esiri olarak hir¢in yaradilisinin da etkisiyle kiifre bagvurur. Nef’’nin bu
hayatta istedigi seylere kolay kolay sahip olamamasi, bir dilim ekmegin bile kendisine ¢ok goriilmesi, tiirlii sikintilar
yasamasi ve ¢ok gii¢lii rakipler karsisinda duydugu kiskanglik ve haset duygular1 onun gecimsiz, kiifiirbaz bir insan
olmasina sebebiyet vermistir. Freud, Nef’1’nin bu durumunu 6zetlercesine kiskangligin kaynagi olarak istedigimiz
her seye sahip olamayacagimiz gergegine iliskin, aci1 farkindalik ve basarili rakiplere karsi duyulan haset
duygularini goriir (Demirtas: 2004, 11).

Nef’1, ¢ocuklugundan itibaren hayatta kalabilmek i¢in tiirlii miicadelelere giristiginden ve sanat¢i yaradiliginin
tezahiirii olan kabiliyetiyle 6n plana ¢ikmay1 basardigindan 6z giiveni yiiksek bir karaktere sahip olmustur. Sahip
oldugu bu 6z giiven sayesinde megaloman kisiliginin de etkisiyle kendisine yoneltilen elestiriler karsisinda
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saldirgan bir tutum sergilemis, yasadig1 hayal kirikliklar1 ve kisiligindeki saldirganlik, onu kiifiirbaz biri haline
getirmistir. Zira Nef’1 gibi 6z giiveni yliksek kisilerde kendini begenmislik, onlar1 ¢ok ge¢cmeden insani oynanan bir
oyunun gergek bir oyuncusu olmaktan c¢ikarip bir oyunbozana donistiiriir. Kendini begenmisler kendini
begenmisliklerine doyum saglamaktan alikonuldugunda ise hi¢ degilse baskalarina {iziintii vermek, acit ¢ektirmek
isterler (Adler, 2010: 181-182). Nef’i, 6zel biri olduguna olan inancindan kendisini bagkalarindan {ist bir yerde
konumlandirip iligkilerini bu bakis agistyla yonlendirmistir. Kendisine hak ettigine inandig1 degeri vermeyenlere
kars1 siirekli bir miicadele halinde olmustur. Ciinkii bu tiir insanlarin yiirekleri kuskuyla dolu oldugundan insan
soydaslarma diisman goziiyle bakarlar; bir savunma, bir savas durumu yastyormus gibi bir tutum takinirlar (Adler,
2010: 184).

Kiifriin Siije ve Objesi Olan Sair: Nef’i

Kiifiirbaz 6zellikler sergileyen Nef’1’nin ¢agdasi olan birgok sairin de benzer 6zellikler tasidigi ve 17. yiizyilda
daha onceki yiizyillardan farkli olarak kifiirlii siir yazan sairlerin sayisin ¢oklugu da g6z ardi edilmemelidir.
Ozellikle Nef’i karsisinda orgiitlenen ve kendisini agir bigimde hicveden sairler, onun daha da hir¢inlasmasina
sebep olmuslardir. Tifli, asagidaki kit’ada Nef’1 i¢in siyah ylizlii benzetmesi yapip onu Otekilestirir ve ¢ingene
diyerek 1rk iizerinden ona kiifreder. Bunla da yetinmeyen Tifli, Nef’1’yi Hz. Muhammed’in torunu, Hz. Hiiseyin’i
Kerbela’da sehit eden Yezid’e benzeterek ¢ok agir bir ithamda bulunur ve onu alimlerin diisman1 olarak niteleyip
domuza benzetir. Nef’1’yi Hz. Muhammed’in nefretini kazanmis biri olarak goriir. Boylesine agir ithamlar sairin
daha da hir¢inlagsmasina sebep olur:

Nef 7 ri-siyehin niydiigiinii hep bildik
Kendi ¢inganedir amma babasi Kiird-i pelid

Simdi bildirdi dahi ali Rasil un bugzun
Ulema diigsmeni hinzir Yezid ibni Yezid (Yiicebas, 1976: 144)

T1fli’nin kendisine yonelttigi agir ithamlar ve kiifiirler kargisinda Nef’i de misliyle karsilik vermistir. Ciinki
Nef’1, kendisine yapilan kotiiliige kotiiliik ile karsilik verme egiliminde olmustur. Zira kotiiliik toplumla zitlagsmay1
gerektirir. Kotiiliige karst iyi olma hali sair tarafindan bir acziyet olarak goriildiigiinden dolay1 toplumla zitlasan
Nef’1, kotilugi kendi 6zgiirliigliniin giivencesi olarak gérmiistiir. Ko6tiiliigii affetmek yerine buna misliyle karsilik
veren Nef’i, IV. Murad’in meclisinde Sehniame’yi okumasiyla bilinen (Cimar, 2012: 89) Tifli’nin bu meziyetinin
onu sair yapmayacagini kiifiirli bir iislupla izah eder. Sair, Nev’i-zade Atd’i’ye kiifrederken Tifli’nin de adim
zikrederek Tifli’nin sairligini kendisine bor¢lu oldugunu, kendisinin onu agir bir bigimde hicvetmesiyle Tifli’nin
meshur oldugunu dile getirir. Nef’1, Tifl1’yi sair yaptigini; ama kendisine her satasani da sair yapamayacagini sin-
kafli bir kiifiirle izah eder. Sairin galiz kiifiirlere siklikla bagsvurmasinin nedeni agik sagik esprilerin anlatani
rahatlatmasi ve dinleyeni giildiirmesinde (Freud, 1996: 79) aranabilir:

Oyle seh-name ile Tifli g*tiin pdk etmez
Olsa miici kadar iistad-1 miisellem a képek (SK:4b/51)

Ne bu ta’cil ii tehaliik bize g*t vermekde
Sanma Tifli gibi her s*kdiigiimiiz sa’ir olur (SK:114/2)

Kafzade Fa’izi, Nef’i’ye yeni bir siir tarzi olusturmak igin iran’im iinlii sehirlerine gitmeye gerek olmadigini
soyler. Saire yeni bir siir tarz1 olusturamayacagi lizerinden elestiri getiren Kafzade Fa’izi, Nef’1’yi kotii bir yolun
yolcusu olarak goriir. Sivri ve keskin dili dolayisiyla bed-mezheb olarak nitelendirilen saire ahlaksiz bir p*z*v*nk
yakistirmas1 yaparak kiifre bagvurmustur. Bu kiifirle de yetinmeyen Kafzdde Fa’izi, Nef’i’nin karismin
mahremiyetini ayaklar altmna alip Nef’1’nin karisinin cinselligi iizerinden ona kiifrederek ¢ok agir bir tahrikte
bulunur:

! Bu g¢alismada Sihdm-1 Kaza’dan alman beyitler i¢in: Basdas, C. (2018). Siham-1 Kaza. Istanbul: Kriter
Yayinlari. esas alinmigtir. Sihdm-1 Kaza: SK seklinde kisaltilmis, manzume ve beyit numarasi verilmistir.
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Taze es’ar deyii ey gidi-i bed-mezheb
Gitme gel yok yere Tebriz ii Kum u Sirdze

Diismestin gel yok yire tilagi karinun agzindan
Olmaz ey Nef’i sana béyle zebdn-1 tdze (Gtiven, 1997: 300)

Kendisine edilen agir kiifiirler karsisinda serefi ve aile mahremiyeti ayaklar altina alinmak istenen Nef’1’nin
bu durum karsisinda sessiz kalacagi diisiiniilemeyeceginden o da muarizina kiifredip muarizinin aile mahremiyetini
ayaklar altina almistir. Zira insan canini sikan bir durumu yadsidiginda, davranigini hakli gosterecek bir neden
buldugunda psikolojik zedelenmeye ya da degerini yitimeye karsi “ego” savunma mekanizmasi gelistirir. Fakat
¢ogu zaman kisi, gelistirilen bu savunma mekanizmasinin farkinda olmayip bu mekanizmanin gerisinde yatan
dinamik gii¢lerden haberdar degildir. Gelistirilen bu tepkilerle insan, kendi goziinden degerinin yitirilmesine neden
olabilecek yenilgi gibi dis tehlikelerden ya da sucluluk duygusu uyandiran i¢ tehlikelerden korunmus olur, ¢ogu
zaman tehlikelere kargi savasarak bir korunma saglar (Gengtan,1998: 73). Gelistirdigi savasma refleksiyle
tehditlerden ve sucluluk duygusundan korunan Nef’i, Kafzdde F4’izi’nin amacinin hiciv savasi olmasi durumunda
bu savagsta karsilasacagi yeni dilin yaralarina hazirlikli olmasi gerektigini sdyler. Kendi tarzini yeni bir dile benzeten
sair, bu dilin yaralayict 6zelligi iizerinde durarak muarizina gézdagi verme gayesindedir. Muarizina gézdagi
vermekle yetinmeyen sair, erkek cinselligi iizerinden miithtehcen bir sekilde Kafzade Fa’izi’nin karisina kiifrederek
kendi karisina edilen kiifriin intikamini almaya calisir. S6z meydaninin herkese agik oldugunu, kendisinin
bulundugu yerde soz sdylemek igin Tebriz’e kadar gitmeye gerek olmadigini sdyleyerek kiifrederken bile kendi
sairliginin bliytikliglinii satir aralarina sikistirir:

Ceng-i hicv ise muradun eger ey Kafogh
Sen de ne imig goresin zahm-1 zebdn-1 tdze

Kiriimiizle tilagin ‘avratinun dillesti
Iste meydan-1 suhan gitmeyeliim Sirdza (SK: 96/1-2)

Kafzade Fa’izi, Nef’i icin “dilini tutamayan ¢ingene yiizlii” yakigtirmasi yaparak hakaretlerine devam eder.
Sairin dilini tutamay1p agzina her geleni sdylemeyi aliskanlik haline getirdigi géz 6niinde bulunduruldugunda neden
boyle bir elestiriye maruz kaldigi daha iyi anlasilacaktir. Kafzade Fa’izi’nin Nef’1’nin herke sin arkasindaki pisligini
yedigini sdyleyerek onu daha da hir¢inlagtirir ve b*k kelimesi {izerinden sairin yaptig1 isin pisligine, vurgu yapar.
Kafzade Fa’izi, kiifiirlerinin dozunu artirip daha dnce de yaptig1 gibi saire ahlaksiz, Yahudi yakistirmasi yaparak
sairlerin kendisine karismadig1 halde onun saldirgan tavirlar sergiledigini s6yleyerek karisi iizerinden ona saldirip,
donemin kiiltiiriinde namuslu bir erkegin cinayet sebebi sayabilecegi tarzda bir kiifiirde bulunarak namus, haysiyet
ve seref kavramlarini ayaklar altina alip ¢cok agir bir tahrikte bulunur:

Dilini tutsana ey Nef’i-i ¢ingdne likd
Buldigin b*ku yimek herkese ardinca neden

Her kisi géziin oniinde karini s *kmedediir

A cifit gidi sana neyledi erbdb-1 suhan (Gtiven, 1997: 300)

Yukaridaki siirin agir tahriki altinda ezilmesi pek de diisiinlilemeyecek olan Nef’1, i¢indeki gdlge arketipini
agi8a ¢ikararak muarizina, onu es cinsel birine benzeterek saldirir. Zira golge arketipi kisinin asag1 diizeydeki yani,
biling disinin biitiin tarihsel goriinlimiinii kapsayan, genellikle suglu, gizli ve bastirilmis kisiliktir (Jung, 2006: 406).
Bastirilmis duygularini agiga ¢ikaran sair, es cinsellikle ilgili kiifiirlerde siklikla yaptig1 gibi kendisini aktif,
muarizini pasif bir durumda gosterme egilimini burada da sergiler. Es cinsel igerikli kiifiirlerle iistiinliik kurma
gayesi giiden sair, bu tiir kiifiirlerin boyundan biiylik islere girisen muarizlarint iyice itibarsizlagtirdiginin
farkindadir:

835



Yalgin, idris ve Kenan Bozkurt. “Kiifriin Siije ve Objesi Olan $air: Nef'i”. ulakbilge, 50 (2020 Temmuz): s. 829-851. doi: 10.7816/ulakbilge-08-50-08

Her ne denlii siist olursa hor bakma kiriime
Ejdehd-y1 Kith-1 Kdf olur goriince g*tiini (SK:93/2)

Ganizade Nadiri, necis olan kelimelerle Nef’i’ye kiifrettikten sonra Islam dininde giinahkarliklariyla isimleri
zikredilen Deccal ve Ebu Cehil’e gondermede bulunarak sairin ecdadina ve evladina kiifretmek suretiyle tiim
soyunu itibarsizlastirma ¢abasi giider:

Geldi b*kun agzunda eyd Nef’1-i ma biin
Hicv ile seni Sami-i piir-zir sikinca

Eviddina nefrin ola Deccdle varmnca
Ecdadina la’ netler Ebii Cehle ¢ikinca (Giiven, 1997: 303)

Ganizade Nadiri, Nef’1’nin sin-kafli kiifiirlerine en ¢ok maruz kalan sairlerden olup arif olanlarin, utanmaz
arlanmaz Nef’1’yi hicvetmedigini sdyleyerek karsisindaki acizligini itiraf eder gibidir. Nef’1’nin en galiz kiifiirler
karsisinda bile serinkanliligini korudugunu ve bunlara itiraz etmedigini dile getiren Ganizade Nadiri, dostlarinin
kilig gibi keskin kiifiirler etmekten sikildiklarini ve bundan vazgegtiklerini dile getirerek sairi ok islemeyen bir
canavara benzetir. Ganizade Nadiri’nin ve dostlarinin Nef’i karsisindaki maglubiyetlerinin dile getirilmesi gibi
okunabilecek asagidaki misralar, sairin hiciv dolu siirlerinin ve kiifiirlii soylemlerinin muarizlarini bezdirdiginin ve
sindirdiginin agik ifadesi gibi goriilebilir:

‘Arif olan Nef’i-i bi- ‘r1 hicv eyler mi hi¢
P*st dirsiin *bne dirsiin kendi inkdr eylemez

‘Aciz oldi hdsili semgir-i tab -1 ehl-i dil
Giyiya bir canuvardur tigler kar eylemez (Giiven, 1997: 303)

Nef’i’nin muarizi Ganizade Nadiri’ye Kirli Nigar ismini vererek ona es cinsel yakistirmasi yaptigi, calismanin
onceki bolimlerinde dile getirilmisti. Kendi sairlik yetenegini denize benzeten Nef’i, yaradilisinin bulanikligi
derken ¢ocuklukta yasadigi agir travmanin ruh diinyasinda meydana getirdigi etkiden bir tiirlii kurtulamadigini itiraf
eder gibidir. Bu bulanikligin costugunu ve bir sel gibi oniine gelen her seyi birbirine katarak mahvettigini ifade
eder. Ahlaksiz bir kadin ve fahiseye benzettigi Ganizdde Nadiri’nin bundan sonra bir miicevhere benzeyen ¢ok
degerli sozlerini kiipe gibi kulaginda tasiyacagini beyan eder. Nef’i, Ganizade Nadiri’ye erkeklik {izerinden degil
de onun erkeklik gururunu ayaklar altina alacak sekilde fahiselik {izerinden saldirip sadist duygularini aciga ¢ikarir.
Sair, fahiseye benzettigi Ganizdde Nadiri’ye kiipe hediye ettigini sdyleyerek onun fahiseligi karsisinda bir hediye
aldig1 imasinda bulunup muarizinin ezikligine vurgu yapar:

Ne keder verse gerek Kirli Nigarun hicvi
Gergi derya gibi tab’'um bulanup cisy etdi

Ben de hicv eylediim ol forku nihdyet diyeler
Gevher-i nazmini bir kahpeye mengiis etdi (SK: 63/12-2)

Nev’i-zade Ata’i, Nef’1’yi hicvetmenin ¢ok degerli oldugunu, hayirli bir is yapildigini sdyleyerek Nef’1’nin
hayirsiz islerle ugrastigini ve hicvedilmeyi hak ettigini dile getirir. Nef’i’ye soziin oklarini saplamanin domuz
6ldiirmek kadar hayirh bir is oldugunu vurgulamistir:

Ben seni hicv eylemek elfdz-1 giiher-bar ile
Bir tonuz kesmek gibidiir tig-i cevher-ddr ile (Giiven, 1997: 310)

Nev’i-zade Ata’i, asagidaki beyitlerde ironi yaparak tevriyeli bir iislupla Istanbul sehrinin sohretlilerinin bile
sairi hicvedebilecek kabiliyette olmadigini sdyler. Nef’i’nin ¢ok degerli bir hazine oldugunu sdyleyen Nev’i-zade
Ata’1, onun sohretinin bilinmedigini sdyleyerek kelime oyunu yapmis ve onunla alay etmistir. Nef’i’nin milleti ve
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mezhebi bilinmeyen biri olarak gdsterilmek istenmesi soysuz biri oldugu imasinda bulunmak i¢indir. Nef’1’ye es
cinsellik, ahlaksizlik, p*z*v*nklik ithamlarinda bulunan Nev’i-zade Ata’i, sairi yerin dibine batirmak icin
kelimelerin anlam diinyasindan ziyadesiyle yararlanir. Kelimelerin giiciinden ziyadesiyle faydalanan Nev’i-zade
Ata’1, saire ahlaksizlik gostergesi olan ithamlarda bulunarak onu istenmeyen insan durumuna diigiirmek ister. Nev’i-
zade Ata’1’nin de hami destegini almak istedigi disiiniildiigiinde bu itibarsizlagtirma ve gbzden diigiirme egiliminin
durduk yere ortaya ¢ikmadigi goriilecektir. Nev’i-zdde Ata’i, bu kiifiirlerle Nef’i’ye cinsel kimlik iizerinden
saldirarak ruhsal ¢okiintiiye sebebiyet verecek siddetli bir travma yaratmak ister:

Sohre-i gehr-i Stanbiil eyledi hicviin seni
Nef’1’ya ma’ziir tut vaz 'un kat1 hizanesiin

Milletiin hem mezhebiin bilinmedi gitdi seniin
P*st degiil gidi degiil pazenk degiilsiin ya nesiin (Giiven, 1997 310)

Nef’1, muarizlarimin kiifiirleri karsisinda ruhsal ¢okiintiiye ugrayip bir travma yasamak yerine saldirgan/sadist
bir ruh hali ile diger muarizlarina yaptig1 gibi Nev’i-zdde Atd’1’yi de insan i¢ine ¢ikamayacak bir hale sokmak igin
kiifriin her tiirlisline bagvurur. Kiifrii bir savunma mekanizmasi olarak kullanir. Ger¢i her insan ruh sagligini
korumak veya kisiliginin degerini korumak adina savunma mekanizmalarini kullanir (Gengtan, 1998: 74). Ama
Nef’1, bu savunma mekanizmalarinin agir etkisi altinda ¢ogu kisiyi kendisine diisman goriip bagkalarini rahatlikla
tahakkiimii altina alabilecegini diislinerek saplantili bir insan portresi ¢izer ve muarizina karst olan nefretini dile
getirir. Zira yaradilistan gelen bir duygu olmayan nefret, az ¢ok farkinda olunan bir sugluluk kompleksiyle ¢atisma
icindeki ruhta daima beslenip biiyiitilmesi, varlik diizleminde ortaya konan bir duygudur. Nefret eden kisinin,
nefretini uygun tavir ve davranislariyla gostermesi, hatta deyim yerindeyse, tiim varligiyla bizzat nefret duymasi
gerekir (Fanon, 2016: 74). Bu nefret dolu saplantili ruh halinin tezahiirii olarak Nev’i-zade Ata’1’ye es cinsellik
yakistirmast yapan sair, onun sair gecindigini ama bog laflar soylediginde de bagkalari tarafindan kiifre maruz
kaldigin sin-kafli bir kiifiirle izah eder. Nev’i-zdde Ata’1’ye olan 6fkesi dinmeyen Nef’i, asagidaki ikinci beyitte
erkeklik organina benzettigi hicivleri ile muarizini s6z sdyleyemeyecek bir hale soktugunu ifade ederek onun bir
daha s6z sOylemeye cesaret edemeyecegini sdyler:

Nev'i-zdde o kekez hem bize ga’ir geciniir
Hem yine herzeli sozde kati ¢ok yer s*kiliir

Kir-i hicv ile g*tiin agzina déondiirdiim anun
Dahi soyleyemez séylese b*k yer s*kiliir (SK: 121/1-2)

Cocuklugunda yasadigi travma, hayatta kalma miicadelesi, saraydan uzaklastirilabilmek i¢in maruz kaldigi
entrikalar, defalarca devlet gorevinden azledilmesi, liyakatsiz devlet ricali ve kendisine kars1 duyulan haset ve
kiskanglik duygulari hir¢in bir yaradilisa sahip olan Nef’1’nin psikolojisini derinden etkilemistir. Nef’1, kendi siirleri
i¢in Arapga kiifretmek manasina gelen setm kelimesini dogrudan dogruya kullanarak siirleri ile kiifrettigini agikca
dile getirir. Kendi babasini hicvetmek i¢in yazdig siirde setm kelimesini kullanarak babasina bile kiifretmekten haz
alan bir insan portresi ¢izer. Cinsel itkilerin cocuklukta degil ergenlik doneminde uyandigini savunan halk
diisiincesine karsi ¢ikan Freud, yetiskin bireylerin tepkilerinin agiklanmasinda kalitimdan 6nce ¢ocukluk déneminin
ele alinmasi gerektigini ve cocukluk doneminin etkisini tespit etmenin dnemine vurgu yapar (1989: 55). Freud’un
bu tespitleri 15181nda sairin cinsel igerikli kiifiirlerinin sebebi hakkinda bilgi sahip olmak i¢in sairin ¢ocukluguna
kadar inmek gerekir. Zira babasizligin aci tecriibesiyle erken yaslarda yiizlesmek zorunda kalan Nef’i,
saldirgan/sadist davranisglar sergilemek suretiyle babasindan intikam alircasina en galiz ifadelerle babasina saldirip
babasinin aci ¢ekmesi lizerinden mutlu olmaya ¢alismistir. Kendi halinin goriildiigiinde dostlar1 tarafindan hayrete
diisiilecek olmasi, babasina kiifredilecek olmasi, ¢galismanin basindan beri izah edilmeye calisildig1 sekliyle babasiz
kalan bir cocugun ruh diinyasinda yasadig1 ve bir miir boyu etkisinden kurtulamadig: trajik terk edilmenin meydana
cikardigi olumsuzluklar1 izah i¢indir. Asagidaki beyitten de anlasilacagi tizere Nef’1, stirekli olarak babasizlik
dolayisiyla yasadigi sikintilart dile getirmistir. Dostlarinin da ¢ok yakindan bildigi lizere bu sikintilarin miisebbibi
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olarak gordiigii babasina olan kini hi¢ bitmemistir. Sairin dostlarinin bazilarinin babasina sévmesi, bazilariin da
Kirim hanina giilmesi, ¢evresindekilerin bile babasina olan 6fkesine ortak olduklarini ortaya koymasi agisindan
manidardir. Kirimli bir din adam1 olan dostu Mir Seref’in bile kendisine hayir duasi ettigini belirterek babasina
karsi olan tutumunda dostlarinin kendisinden yana tavir aldiklarini ve kendisini haklt gordiiklerini ifade eder:

Bu hayret ile varup geldigiimce ahbaba
Kimi soger pedere kimi giiler Hana

Biri ki Mir Serefdiir Kirimi ahbabun
Du’d-y1 hayr eder olmaz hem ol kadar Hana

Goriince hdlimi setm-i galiz eder pedere
Doner yemin eder ardimca hem Tatar Hdana (SK: 1/ 23-25)

Sair, Giircii Mehmed Pasa’ya kiifretmenin neticesinde idam edilecek olsa bile gordiigii yanlislar1 dile
getirmekten vazgecmeyecegini sdyleyerek kiifretmekten/setm etmekten aldigi hazzi doyasiya yasamak istedigini
dile getirir. Giircii Mehmed Pasa, kiifiirler karsisinda katliama girisecek olsa bile bu katliamlar onu korkutmayacak
ve sair, dogru bildigi yolda korkusuzca ilerlemeye devam edecektir:

Sana setm etmek olursa eger katle sebep
Katl-i ‘dm eyle heman turma dem-d-dem a kopek (SK: 3/18)
Ekmekg¢izade Ahmed Pasa, Nef’1’nin kiifrettigi sahislardan olup, sarisinligi sair tarafinda ¢ogu kez alay konusu
edilmistir. Ekmekg¢izdade Ahmed Pasa’ya dogrudan kiifretmek sézciigiinii (setm) kullanan sair, hakaretlerine devam
eder:

Her goren ¢ehre-i murddrini setm eyler iken
Ya 'ni sol mertebe miistekreh-i nd-kabil iken (SK: 6a/35)

Nef’i’nin Sihdm-1 Kazd adli eseri incelendiginde kiifiirlerin genellikle asagidaki basliklarda toplandigi
goriilmektedir:

Eril Bir Bakis Acisiyla Kiifretmek:

Erkek cinsel kimligi erkegin varligini idame ettirebilmesi i¢in hayati dneme haizdir. Erkeklik bitince soyun
devami da biteceginden bu kimligin zarar gérmesi erkek agisindan yok olmayla es degerdir. Dolayisiyla erkegi
erkek yapan cinsel organin yoklugu, oidipus kompleksindeki hadim edilme korkusuna benzer bir bakis acisiyla ele
alinmistir. Sairin muarizlarin1 erkek cinsel organindan yoksun kisilermis gibi gdstermesinin sebebi, onlarin
tanimlayici kimliklerine saldirip erkek olarak var olmalarina biiyiik bir darbe vurarak onlar1 yerle bir etmek i¢indir.
Sair, muarizlarin1t mahvetmeye c¢alistiginda siklikla saldirgan/sadist kiifiirlere basvurur. Ger¢i bu kiifiir
kelimelerinin hemen hepsi yan anlamli olup bu kelimeler, imalarinin tabu degerini asan duygusal bir saldiriy1 ihtiva
eder (Mohr, 2015:23). Bu kiifiirler gerceklestirilecek bir eylem manasinda olmayip cinsel iliskide kendisini aktif,
muhatabini pasif ve edilgen durumda gdsterme g¢abasiin yansimasidir. Bir iktidar alani olarak gdoriilen cinsel
igerikli kiifiirlerde muktedir olma gayesi giidiiliir. Nef’1, kiifretmek suretiyle iistlinliigiinii ortaya koymak istedigi
gibi rakibini kiigiik diisliriip asagiladiginda ve degersiz kildiginda onu komik duruma da diisiirmek suretiyle
diismanlarint alt etmenin hazzina da ulasir (Freud, 1993: 134). Muarizlarini alt etmenin hazina ulagmak isteyen
Nef’1, bu yolda higbir sinir tanimaz. Ahlaki degerleri hige sayan bir bakis agisiyla sin-kafli kiifiirlere siklikla
bagvurur. Sohbet havasi igerisinde higbir sikilma belirtisi olmadan iki dudaginin arasindan bir anda ¢ikan
sozciiklerle i¢inden gegenleri, sdziin nereye varacagini diisiinmeden bir ¢irpida sdyler.

Nef’i, devletteki gorevinden defalarca azledilmesine vesile olan Giircii Mehmed Pasa’ya bitmek tiikenmek
bilmeyen bir 6fke duyar. Ona kars1 hir¢in davranislar sergiler. Onemli bir devlet adami1 olan Giircii Mehmed Pasa,
sairin devrindeki pek ¢ok kisiye yonelttigi edep ve ahlak dis1 kiifiirlerine fazlasiyla maruz kalmistir. Nef’1 diger
sadrazamlarla oldugu gibi Giirci Mehmed Pasayla da siirekli kavga halindedir. Sairin iktidar karsisindaki bu
tavrinin kisisel ¢ikarlarinin zarar gérmesinden farkli nedenleri de olabilir. Zira yonetici, neredeyse her zaman bir
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hasimdir. Bir yandan tahakkiim edilmek isteyen insan, ayni oranda yonetici giice kars1 ¢ikma istiyaki i¢erisindedir
(Simmel, 2009: 115). Aym sekilde muhalefette bulunan kisi, kendi davraniginin farkina varmadigi gibi hep dirlik
ve diizeni savunduguna, barig ve uzlagsmaya her seyden ¢ok deger verdigine inandigini ve bunun i¢in diigmanca ve
savasct bir ruh hali ile birtakim kanitlar 6ne siirdiigiinii savunur (Adler, 2010: 105). Iktidar1 temsil eden Giircii
Mehmed Pasa’ya karsi saldirgan tavirlar sergileyen muhalefetteki sair, pasaya hakaret ettikten sonra onu bir esege
benzetip ona fahigelikle itham ettigi Kirli Nigar’in yakisacagini sdyleyerek onlarin ahlaksizliklarina vurgu yapar.
Nasil kiifretme eyleminde bagkalariin da kiifrii duymast, kiifredenin farkli bir haz yasamasina vesile olacaksa Nef’1
de ahlaksizlikla itham ettigi Kirli Nigar’1, Giirci Mehmed Pasa’nin sirtina bindirerek bu ahlaksizligi herkese teshir
edecegini sdyleyerek bu komik durumun hazzini diger insanlarla birlikte yasamak ister. Giirci Mehmed Pasa’y1
esege benzeten sair, onun soyunun devam etmeyecegini dile getirerek cinsel manada yetersizligine vurgu yapip ona
Kirli Nigar gibi bir ahlaksizin layik oldugunu sdyleyerek pasayi rezil etme ¢abasindadir:

Sen t*saksuz egek ol kirli or*sbi yaragur
Bindiirtip surtuna teshir edersem a kopek (SK: 4a/31)

Nef’i, siddetin farkli bir sekli olan baskalar1 {izerinde tahakkiim saglama diisiincesinde olmustur. Sairin bu
disiincesi baskalarina istirap ¢ektirmeyi beraberinde getirdigi gibi baskalarini tam olarak etki alanina almak, onlar1
caresiz kilmak ve onlarla kedinin fare ile oynadig1 gibi oynamay1 da gerekli kilmistir. Ciinkii baskalarini asagilamak
suretiyle act ¢ektirmek, siddetin asil amaglarindandir. Zira kendini savunma giiciinii yitirmis bir insan tizerinde ona
zorla ac1 ¢ektirmekten daha biiyiik bir egemenlik kurma yolu olmadig1 gibi sadist diirtiinlin 6ziinde baska bir kisi
iizerinde kesin egemenlik kurmanin getirdigi zevk yatar (Fromm, 1990: 29). Nef’1, bir erkege normal sekillerde
saldirmak/kiifretmek yerine onu karsitiyla nitelendirip cinsel kimligini saptirarak onu en zayif yerinden vurup
muarizinin toplumsal ve ruhsal olarak bir yikim yasamasini arzular. Kirli Nigar’in ilan edilmis bir es cinsel
oldugunu sdyleyen sair, bu durumun ortaya ¢ikaracagi yikim ile onun iizerinde mutlak bir tahakkiim kurar, ona ac1
cektirir; onu diizenbaz bir fahige olarak nitelendirip ¢aresiz kilar. Eril/sadist bir bakis acistyla onun ahlaksizligina
vurgu yapar, rezil etme gayesi giider. Kendisini bir kadi olarak goren Kirli Nigar’in evinde mahkeme
kurulamayacagini o evin ahlaksizliklarin yapildigi kot bir yer, sarap kiipiiyle dolu bir meyhane oldugunu
soyleyerek onu halkin nazarinda itibarsizlagtirmak ister. Amag¢ sadece itibarsizlastirmak olmayip bu
ahlaksizligindan dolay1 sadist bir bakig agisiyla Kirli Nigéar’in katline zemin hazirlamaktir. Zira “sadizm mazogizmin
“diyalektik” ters yiiz olusudur. Kurban roliinii arzu eden ézne, iskenceci olmayi seger. Sadist, amacina ulagmus
olduguna kendisini inandirmak ister. Ciinkii sadistin siddeti, tanrisalliga ulagmay: hedefleyen ¢abalarin bir
yenisidir. ”(Girard, 2001: 155).

*bne dellali ‘aceb kahbe-i mekkarediir ol
P*stdur fahisediir bddilcadn ile salgam a kopek (SK:4a/39)

Evvela mahkeme olur mi ol evde kim ola
Hem s *kig-hdne vii hem mastaba-1 hum a kopek (SK:4b/46)

Giirci Mehmed Pasa’y1 goniil dostu insanlarin diismani bir esek ve kopek olarak goren sair, pasanin
katledildikten sonra cehennemin dibinde bir makama yerlestigini sdyleyerek hak ettigini buldugunu ifade eder.
Nef’1’nin pasaya duydugu 6fke o kadar biiyiiktiir ki pasanin 6liimii onu ¢ok mutlu eder ve 6liiniin arkasindan bile
kiifretmekte bir beis gérmez. Sairin bir insanin éliimiinden haz duymasi, igindeki yikiciliginin disa vurumudur.
Ciinki insan, biyolojik olsun ekonomik olsun higbir akla yatar kazanci olmaksizin kendi tiiriinii 6ldiiren ve yikan
bir varlik olabilen tek canlidir (Fromm, 1993: 274). Nef’i’nin muarizinin acisi karsisinda mutlu oldugu, sadist
egilimler sergiledigi bilinen bir hakikattir. Zira Girard, sadistin ancak kurbanini ikinci bir kendisi yaparak
dolayimlayici oldugu yanilsamasia kendini inandirabildigi, tam da eziyeti artirdigi anda aci ¢eken Otekinde
mutlaka kendini goérecegi, kurbanla cellat arasinda ¢ok sik rastlanan o garip birlesmenin derin anlaminin burada
aranmasi gerektigi kanaatindedir (2001: 155). Nef’1, kendisine biiyiik acilar yasatan Giircii Mehmed Pasa’y1 kurban
olarak secip onun celladi olmaya calistiginda, esasinda onunla 6zdeslesmis gibidir. Hasimi adli sair {izerinden
pasaya sin-kafl1 bir kiifiir savuran Nef’i, Islam dininin haram saydigi domuza benzettigi pasanin 6ldiigiinii ve
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Oliimiine tarih diisiildiigini soyler. Giircii Mehmed Pasa’ya duydugu nefretten dolayi onu bir Miisliiman olarak
gbrmez, o cehennemin en dibini hak eden biridir. Giircii Mehmed Pasa ile Nef’1 arasindaki ¢atismada her iki taraf
da karsisindakini yok edilmesi gereken bir diisman olarak gormiistiir. insanlar arasindaki her tiirlii etkilesimi
toplumlasma olarak goéren George Simmel, tek basina sirdiiriilmesini imkansiz olarak gordiigii ¢atismayr da
toplumlagma olarak goriir. Ona gore nefret, haset, muhtaclik ve arzu, catisma nedenleri olup ¢atigsmanin amaci
muhtelif ikircikleri ¢c6zmek suretiyle bir sekilde birlige ulagsma ¢abasidir. Bu ¢aba neticesinde ¢atisan taraflardan
biri de yok edilebilir (2009:87).

Ehl-i dil diismeni har ya 'ni képek Giirci kim
Katl olup ka’r-1 cehennemde makdmin buldi

Hagimi kirini ii¢ kerre sokinca g*tiine
Dedi tdrihini onun koca hinzir oldi (SK: 5/1-2)

Nef’1, Nev’i-zade Ata’1’yi isve yapan es cinsellere benzeterek onun ahlaksizligina vurgu yapar. Nev’i-zade i¢in
hakaretlerine devam eden sair, kendisinin bagkalar1 gibi onu arzulamadigini sdyleyerek Nev’i-zade’yi insan i¢ine
¢ikamayacak bir hale sokmay1 amaglar. Es cinselik izerinden muarizina saldiran sair, ayn1 zamanda muhatabina
sunu soylemek istemektedir: “Ey, Nev’i-zdde! Benim etrafimda dolanip seni arzulamam/hicvetmem igin beni tahrik
etmene gerek yok. Esasinda ben seni arzulamaya/hicvetmeye bagkalar1 kadar istekli degilim. Ama haddini asarsan
seni ne hale sokacagimi da bilmeni isterim.” Devaminda Nev’i-zade’yi deve dudag: gibi sarkik dudakli biri olarak
niteleyerek onunla dis goriiniisii lizerinden alay etmek istemistir. Onunla alay etmekle yetinmeyen sair, muarizini
sin-kafli kiifiirlerle yerin dibine batirma gayreti igerisinde olmustur. Nef’i, muarizin1 bir fahiseye benzeterek ona
degersiz bir meta 6zelligi kazandirir. Nev’i-zade Ata’i’nin elden ele dolasan degersiz bir meta olarak goriilmesi,

A

eril bir bakis agisiyla Nev’i-zade Ata’1’ye bigilen rolii ortaya koyar:

Nev'’i-zdade bize bu sive-i hizana neden
Seni s *kmek bize eller gibi matlab degiil a

Kim s*ker sencileyin divi esekler s*ksiin
A kekez hddise miizekkir-i siitiir-leb degiil a (SK: 17/1-2)

Hayvan Isimlerinin Kullamlmasiyla Kiifretmek

Nef’i’nin muarizlarina karsi hayvan benzetmeleri kullanmasi muarizlarimin hayvani yoniine vurgu yapmak
icindir. Zira hayvanlar akildan yoksun olduklarindan i¢giidiileri ile hareket ederler. Sair, muhataplarinin da tipki
hayvanlar gibi akilsiz canlilar oldugu kanaatindedir. Saire gére muarizlart sadece akildan yoksun olmayip bazi
hayvanlar gibi asagilik 6zelliklere sahiptirler. Giircii Mehmed Pasa ile siirekli kavga halinde olan sair, pasaya deve
deyip pasay1 yular1 olmayan fil yiizlii beygire benzetir. Pasay1 semeri olsaydi Deccal’in esegine de benzetecegini
sOyler. Dev, yular, beygir, fil yiizlii, esek, semer tabirlerinin kullanilmis olmas: tamamiyla hayvan benzetmeleri
iizerine hakaret etme amaciyladir. Genel manada birine hayvan benzetmesi iizerinden kiifretmek ¢ok yaygin bir
durumdur. Insanlar1 komik duruma diisiirip akildan yoksun olduklari izlenimi vererek onlara bu sekilde hakaret
edip itibarsizlagtirmak Nef’1’nin siklikla bagvurdugu bir yontemdir:

Ne div efsdrt yok bir bargir-i fil-peyker kim
Hdr-1 deccdldiir derdiim eger olsaydi pdlani (SK: 2/2)

Giircii Mehmed Pasa ile kavgaya devam eden Nef’i, pasanin seklinin tipki Nev’i-zdde gibi ugursuz bir file
doniistiigiinii soyleyerek onunla alay eder. Sair, baskalar: ile alay ederken bunu bir amaca ulagmak i¢in yapar. Hicvin
ve kiifretmenin temelinde yatan esprinin iki amaci vardir: Bunlardan ilki saldiri, yergi, savunma amacina yonelik
diismanca bir egilime sahip iken ikincisi teshir amacina yonelik acik sagiklik hedefini giider (Freud, 1996: 76).
Freud’un tespitlerine uygun davraniglar sergileyen sair, esprili bir sekilde pasa i¢in arkasinda uzun bir hortuma
benzeyen kuyruk benzetmesini sin-kafli bir kiifiirle yaparak hakaretinin dozunu artirir:

Donerdi Nev'i-zade gibi sekl-i fil-i ma kiisa
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G*tiinde kir-i hardan olsa bir hortum-: #ildni (SK: 2/3)

Nef’1, Giirci Mehmed Pasa’y1 anlayistan yoksun, olgunlagsmamais, ahlaksiz biri olarak goriir. Boyle birinin
sadrazam olmasina akil sir erdiremez. Zamaninda kendisinin de pagay1 dvmesinden dolayi tipki onu dven digerleri
gibi hata yaptigini kabul edip ormanda yagsama hirstyla yanip tutusan boyle bir orman kagkininin éviilmesine bir
mana veremez:

Ki ne idraki var ne riisdi var ne hiisn-i ahldki
Hig insdn medh eder mi boyle hirs-1 ¢engelistint (SK: 3a/41)

Nef’1, Giircii Mehmed Pasa’ya karsi olan yarasinin taze oldugunu ve bunlar1 unutmadigini sdyleyerek intikam
atesi ile yanip tutustugunu beyan eder. Giirci Mehmed Pasa, sairin yasam hakkini elinden almaya yonelik
davranislar sergilediginden Nef’1’nin pasaya 6fkesi hi¢ eksilmez, aksine bu 6fkenin dozu giderek artar. Ciinkii siddet
insanin kendi yasamini, 6zgirligiinii, onurunu ve malint korumak i¢in basvurdugu bir yontem olarak goriilebilir
(Fromm, 1990: 21). Pasaya yonelik siddet egilimde olan sair, firsat buldukg¢a pasaya en agir sekilde kiifretmek
suretiyle pasaya olan 6fkesini dile getirir. Sair, pasayt kuduran bir kdpege benzeterek esasinda onun kontrol
edilemeyen giiciinii ifade eder; onun saga sola saldirmasi ve kendisini 1sirmast ile pasanin kontrolden ¢iktigini izah
eder:

Ki feramiis edip ol mertebe zahmun acisin
Kudurup yine isirdun beni muhkem a kopek (SK: 4a/27)

Ekmek¢izdde Ahmed Paga’ya karst da kiifiirlii bir dil kullanan sair, I. Ahmed’in, defterdarlik gérevinde
bulunan ve riigvet almasiyla bilinen Ekmek¢izdde Ahmed Paga’nin yagsamasina miisaade etmeyecegini soyler; kopek
benzetmesi yaparak hakaret ettigi pasay1 idam edilmesi gereken bir saytan olarak goriir. Bir insan1 seytanlagtirmak
ve idam edilmesini istemek, bundan zevk almak ancak psikolojik olarak biling disinin derinliklerinde farkli
duygulari yasayan insanlara 6zgii bir davranisla izah edilebilir:

I’tikddum bu ki bir an komayup diinyada
Oldiiriip ol iti styardi putin Seytdnun (SK:6a/20)

Nef 1, Seyhiilislam Yahya Efendi’yi uyuz bir esek olarak gérmek suretiyle ona hakaret eder.
Seyhiilislam Yahya Efendi’nin goriiniisii ile alay eden sair, onu ormanda yasayan bir maymuna
benzeterek komik duruma diistiriir:

Bir uyuz har miilazimi var kim
Sekli maymiin-1 cengeli gériniir (SK: 7b/22)

Necis Kelimelerin Kullanilmasi Suretiyle Kiifretmek:

Megaloman bir bakis agisina sahip olna Nef’i, kendisini hayatin merkezinde gordiigiinden baskalarinin
kendisinden daha iyi olma haline tahammiil edemez. Sair, bu tahammiilsiizliigiin etkisiyle ¢ogu zaman bir
itibarsizlagtirma yontemi olan ve sOylendiginde hosa gitmeyen, insanda tiksinti uyandiran, mide bulandiran
kelimeleri kullanmak suretiyle muhataplarini necis olmak {izerinden kii¢iik diisiirmeye ¢alisarak onlar1 insan igine
¢itkamayacak bir hale sokmay1 amaglar. Asagidaki beyitlerde sair, Giircii Mehmed Pasa’nin, diskis1 ile yeryiiziin
tiim daglarinin pislige bulanacagini, yellenmesiyle de tiim gokyiiziiniin titreyecegini belirterek tiksinilecek bir insan
portresi ¢izer. Hicvedilen kiginin bir sadrazam olmas1 ve sairin hakarette sinir tanimamasi, Nef’1’nin biiyiiklenmeci
tavrin1 ve hi¢ kimseyi alttan almadigint gostermesi bakimindan manidardir. Giircii Mehmed Pasa’nin agzindan
siirekli disk1 gibi pis ve gizli bir kokunun geldigini sdylemesi, gercek manada agiz kokusuna isaret edebilecegi gibi
pasanin sozlerinin bir ehemmiyetinin olmadigini anlatmak i¢in de kullanilmig olabilir. Sair, muhtemelen pasanin
agzindan ¢ikanlarin pis oldugunu sdylerek, verdigi emirlerle fenalifa sebebiyet veren pasanin sozlerine de
gondermede bulunmustur. Sair, Glircii Mehmed Paga’nin 6ldiikten sonra cesedinin bir hayvan 6liisii gibi les haline
gelecegini, sisen bu lesin dev gibi olacagini ve bu lesi fillerin bile ¢cekemeyecegini sdyleyerek pasaya layik gordigii
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les kavrami etrafinda hakarette bulunur. Zira les kavrami hayvanlar icin kullanilir. Normal sartlarda Islam dininde
olen kisilerin cesedi icin naas tabiri kullanilir:

Ki s*¢sa basdurur b*ka cibal-i heft iklimi
Os*rsa lerze-ndk eyler kibdb-1 heft eyvini (SK: 2/13)

Goren timsdah-1 miisteski sanursa n’ola terkibin
Dehdnindan geliir b*k gibi dd’im buy-1 pinhdni (SK: 2/14)

Filler de ¢ekemezse ya ‘acep ldseni kim
Var mu bir sencileyin div-i miicessem a kopek (SK:4a/25)

Nef’1, ¢ogu zaman Freud’un “id” mekanizmasina uygun davranislar sergiler. Zira “id” ruhsal aygitin en eski ve
en bilingsiz mekanizmasi olup varligin g¢ekirdegini olusturmakta ve haz ilkesinin amansiz egemenligi altinda
bulunmaktadir (Freud, 2001: 346). Nef’1’de “ben” (ego), “id i kontrol altinda tutamadiginda sairde bir karmasa
hali ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda sair, dig diinyaya uyum saglama noktasinda sikintilar yasar. Bu sikintinin disa
yansimasi olarak Sadrazam Halil Pasa i¢in de kiifiirlerine basvuran Nef’1, pasanin kendi diskisini yiyemeden
0ldiigiinii, ¢cok gereksiz bir insan oldugunu ve sodzii ¢cok fazla uzatmak istemedigi i¢in bir tarih diismeyecegini
sOyleyerek pasanin 6nemsiz biri oldugunu ima eder:

Bir ziyad olmasa derdiim tarih
B*lan yiyemedi b*k¢t Halil (SK:6/7)

Nef’i’nin kiifiirlerine maruz kalan kisilerden biri de devrin sairlerinden Firsati’dir. Sair, Firsati’yi
itibarsizlagtirmak i¢in onu komik duruma diisiiriir. Sair, muarizini komik duruma diisiirmek suretiyle yaptig1 espriye
glilecek taraftar arama gayreti i¢erisindedir. Espride dinleyicinin tattigi zevk nedeniyle diismanimiza karsi bizim
yamimizda yer almasi ve “giilenleri safina kat” deyimi de bu amaca hizmet eder (Freud, 1996: 80). Nef’1, Freud’un
bu goriisiinii 6rnekler gibi Firsati’nin yellenirken ¢ikardigi sesin, konusmasina firsat vermedigini ve sesini
bastirdigini séyleyerek hem hakaret eder hem de kiifriin komik duruma diisiirme giiclinden istifade ederek
baskalarini kendi safina ¢ekme gayesi giider:

Erince keyfi agzini ecel tutmaz iken anun
Ola genig deyince g*ti vermez agzina nevbet (SK: 10a/30)

Kafzade Fa’izi, Nef’i’nin dliismani sayilabilecek sairlerdendir. Nef’1, muarizin sairlik yetenegine saldirarak onda
bu yetenegin olmadigi, Kafzade F&a’izi’nin dostlarininsa siirden anlamadigini soyler. Kafzade Fa’izi’nin
miinasebetsiz ve uygunsuz siirlerini agziyla degil de, bugiin bile halk arasinda yaygin olan bir kiifiir sekliyle, arkas1
ile sdyledigini ifade ederek siirlerinin degersizligini ortaya koymaya calisir:

Agzun eg’dra yakismaz meger ahbdbuna hep
Si'r-i nd-sazini g*tiinle terenniim edesin (SK: 97/2)

Nef’1, diismanca tavirlar sergiledigi muarizlarina kars1 kiifriin her tiirlisiine bagsvurmakla beraber bilingli bir
sekilde alayli bir tutum da takinir. Zira Freud, insanlarin ¢ocukluklarinda diismanliga daha yatkin olduklarini,
sonradan edinilen kiiltiir sayesinde soOviip saymanin yakisiksiz bir sey oldugunu o6grendiklerinde ise
diismanliklarin1 diigmanca eylemlerle aciga vurmaktan vazge¢mek zorunda kalinca cinsel saldiriya benzeyen yeni
bir sovgii teknigi gelistirdikleri goriisiindedir. Bunu 6ciin alinmasini saglayan bir oyun olarak gdéren Freud, bu
oyunla diismanin asagilik, cirkin, giiliing adam olarak sergilendigini, anlatilanlardan bedava zevk alan kisinin
gliliisleri ve alaylart sayesinde diismanin bozguna ugratildigini, bu bozgunun tadini ¢ikardigimizi ve esprinin
roliiniin diismanca bir saldirida aranmas1 gerektigini savunur (1996: 115). Alayli bir sekilde Vahdeti’nin bir mecliste
yellenme olayma siirekli olarak gondermede bulunan sair, espri sayesinde diismanca bir saldirida bulunarak
muarizini bozguna ugratmak i¢in elinden geleni yapar. Arkasindan ¢ikan ses ile agzindan ¢ikan sesin ayni oldugunu
soyleyerek yellenme olayni siirekli olarak canli tutmak ister. Bir insana arkasindan ¢ikan ses ile konusmasi arasinda
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bir farkin olmadigini sdylemek, onun sdylediklerinin bir degerinin olmadigmnin ifadesi i¢indir. Nef’1’ye gore sairlik
yetenegi olmayan Vahdeti’ye gazel oku, dendikce sairlik yetenegi olmadigindan o, okuma yerine yellenir.
Arkasindan ¢ikan ses agzindan ¢ikan sesi bastirir. Bu beyitte de goriildiigii lizere sair, muhataplari ile cogu zaman
onlart komik duruma diisiirmek gayesiyle oyun oynar. George Simmel’e gore sirf kavga etme hirsinin yarattigi
kavgalar vardir. Catigma, sirf 6znel hislerle yapiliyorsa onu bagka araglarla doyuma ulastirmak imkansizdir.
Catigma, kendi kendinin amaci olur. Kazaninca higbir 6diiliin alinamayacagi bir oyun olarak goriiliir (2009: 97).
Nef’1 de ¢ogu zaman muarizlari ile oyun oynayan muzir bir ¢ocuk gibidir:

Ammd g*tiin agzun ile farki yok el-hak
Zird gazeliin okt dediikge os*rursun (SK: 155/1)

Vahdeti’ye kars1 kiifiirlerine devam eden sair, Vahdeti’nin yazdigi kitalarin bir dneminin olmadigini, yaptig1 isin
diski yemekten ibaret oldugunu soyleyerek mide bulandirict bir tabir kullanir. Firsati’nin de yaptigi isi disk1 yemek
olarak niteleyen sair, her ikisinin de yaptig1 isin pislikten ibaret oldugunu sdyler. Vahdeti’nin yellenme olayina
tekrardan gondermede bulunan sair, bu yellenmeden dolayr agzina sira gelmeyecegini sdyleyip yellenme
hadisesinden dolay1 insan igine ¢ikacak yiizli olmayan Vahdeti’nin asla sair olamayacagin1 anlatmak ister:

Vahdeti b*k yeme ben kit’a dediim deyii yiiri
Fursati b*k yemege hi¢ sana firsat mi veriir

O dahi tutsa dilin sen acamazsin deheniin
G*tiin debdebesi agzuna nevbet mi veriir (SK: 160/1-2)

1.1. Fiziksel Kusurlar Uzerinden Kiifretmek:

Narsist ozellikler sergileyen Nef’i, kendisini her anlamda asir1 bir sekilde begendiginden baskalarinin ¢ogu
zaman kusurlu yonlerini gérmiis ve toplumsal manada ¢ok hos karsilanmadigi halde bunu dile getirmekten
sakinmamustir. Sairlik alaninda oldugu gibi fiziksel olarak da kendini bagkalarinin ¢ok tstiinde goren Nef’i,
muhataplarinin fiziksel kusurlarini islemek suretiyle onlar1 agagilamanin hazzini yasayip onlardan intikam almaya
caligir. Nef’1, Kemankes Ali Pasa i¢in teninin siyahligindan dolay1 ru-siyah yakistirmasi yaparak onunla alay emek
ve halkin nazarinda onu komik duruma diisiirmek istemistir. Paganin yiiziniin siyahlig1 i¢in kiiflirlii bir kelime
kullanmis olup onu iyice itibarsizlastirmay1 amaglamistir. Bir vezire bu sekilde hakaret edip onu rezil edebilecek
bir seviyede ona kiifretmek, sairin kiifrederken biiyilik bir haz aldigini ve duygu bosalmasi yasadigini gostermesi
agisindan 6nemlidir. Osmanli devlet yonetiminde bir vezire bu sekilde kiifretmek katle sebep olacakken Nef’1, higbir
korku emaresi gostermeden kiifiirlerine devam eder. Cocuklugunda kontrollii ve 6l¢iilii davranmay1 6grenemeyen
sair, hayatinin ilerleyen yillarinda da bu otokontrolil bir tiirlii saglayamamais ve bu tiir davranislar onun yavas yavas
sonunu hazirlamistir:

Hamdiilillah oldi maktil ol vezir-i rii-siydh
Kim yiizi kara t*sakdan dahi tire-reng idi (SK:7/1)

Kemankes Ali Pasa da fiziksel kusurlar1 iizerinden sair tarafindan siklikla hakaretlere ve kiifiirlere maruz
kalmistir. Nef’1, muarizlarina kars1 tespit ettigi kusurlari lizerinden saldirmaktan ve bunu biiyiik bir istiyak ile
yapmaktan zevk duyar. Kemankes Ali Pasa’ya iri ciissesinden dolay1 dev ve hortlak karisimi yakistirmas: yapan
sair, pasanin i¢i bos, yumusak bir pehlivan oldugunu; ama o nisbette de zarif bir eskiya oldugunu s dyleyerek onun
devlet yonetimindeki liyakatsizligine de gondermede bulunur. Sair, fiziksel kusurlar {izerinden kiifrederken sanki
bu durumu baskalarina da anlatmak ister gibi kiifiirlere mizah1 da eklemek suretiyle baskalarinin da bu duruma
giilmesini saglayarak kiifiir karsisinda ortaya ¢ikabilecek tepkiyi de minimize etmeye c¢alisir. Zira esprinin bir
baskasina anlatilmasi zaruri olup insan aklina gelen ve kendi yaptig1 niikteye, niiktede buldugu tada ragmen, kendi
kendine giilemeyecegine gore yaptigi esprinin bir bagkasina anlatilmast gereksinimi duyar ve niiktenin kendisine
yasaklanan giildiiriicii etkisi bir bagkasinda ortaya ¢ikar (Freud, 1996: 115). Sair, bu sayede istenmeyen adam olmak
yerine dost meclislerinin aranilan adami olacaktir. Nef’1 devlet ricali bile olsa muarizlarina fiitursuzca saldirmistir.
Devlet gorevinde yiikselmeyi amaglayan ve bagkalarina karst bir entrika igerisinde olan diger devlet ricalinin
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yonlendirmesiyle de sairin bu kiifiirlere bagvurdugu ve onlar1 itibarsizlastirmak suretiyle gozden diistirdigi ihtimali
de g6z dnitinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Dili sivri ve keskin olanlarin birilerinin giidiimiinde olabilecegi
ve onlarin yonlendirmesiyle is yapabilecegi ger¢egi de gdozden uzak tutulmamalidir:

Nerre div i koncaloz terkibi dersem yarasur
Pehlivin-1 puf ana nisbet bir zarif i seng idi (SK:5b/13)

Ekmekcizdde Ahmed Pasa, fiziksel kusurlari iizerinden sairin keskin dilinden nasibini almis devlet
ricalindendir. Paganin fiziksek kusurlari {izerinden saldirtya gegen Nef’i, pasaya kars1 bir tiksinti hissi uyandirmak
ister. Uyandirilan bu tiksinti hissi ile pasa rencide edilmis olur ve sadist egilimlerinin etkisiyle pasaya aci
cektirmekten biiyiik bir zevk alir. Zira pasanin mutsuzlugu onun mutluluk kaynag: olur. Sairin kiigiik yasta ihmal
edilmis olmas1 babasina karsi duydugu kinin bagkalarina da yonelmesine sebebiyet vermistir. Bu kinin etkisiyle
babas1 basta olmak iizere muarizlarindan intikam almak diislincesiyle yanip tutusan Nef’1, hayata kars1 besledigi
diismanlig1 disa vurarak elde ettigi basar1 oraninda intikam duygusunu tatmin etmis olur. Pasanin yiiziiniin diski
gibi sar1 olmasinin sebebini annesi hamile iken diskiya asermesine baglayip bu sekilde beslendigi i¢in yiiz renginin
digkiya benzedigini soyleyerek insanin midesini bulandiran bir tarzda pasaya hakarette bulunup onun acisindan
zevk alip intikam almanin hazzini doyasiya yasamak ister. Pasanin kaslarinin bi¢imsizligi ve burnunun egriligi
iizerinden hakaretlerine devam eder. Ekmek¢izdde Ahmed Pasa’nin goz rengini Acem mavisine benzeten Nef’1,
sakali i¢inse fareleri zehirlemekte kullanilan fare otu benzetmesi yapar ki bu benzetmeler pasay1 hem komik duruma
disliriir hem de pasaya karsi bir igrenme hissi uyandirir:

Cehresi b*k gibi zerd oldiginun vechi budur
B*ka asyertir imis vdlidesi hamil iken (SK: 6b/40

O yoluk kaglar ile ol semeri egri burun
O ‘Acem md’isi gozlerle o zirnihi sakal (SK: 6b/47)

Nef’i, Seyhiilislam Yahya Efendi’nin taci ve sarigi ile oviindiigiinli; ama basini agmaya cesaretinin
olmadigini soyler. Seyhiilislam Yahya Efendi’nin basini agmast durumunda kel oldugunu anlagilacagini ve bunun
da onu komik duruma diisiirecegini sdyler. Kellik tizerinden muarizint komik duruma diisiirmek isteyen sair,
baskalarinin da bu duruma giilmesi i¢in isin mizahi yoniine vurgu yapar. Sair, anlattiklarina baskalarin da kendi
goziiyle bakmasini ve anlatilanlar1 onaylamalarini isteyen bir tavir igerisindedir. Ciinkii sakada sanki ego kendi
yargisina giiveniyormus gibi, esprinin amacina ulagip ulasmadigini saptamak i¢in bir yandasin onayina ihtiya¢ d uyar
(Freud, 1996: 116). Sairin muarizlariyla ¢ok rahat bir sekilde alay etmesi ve baskalarinin da bunun komik olmasini
diisiinmelerini istemesi tipki ¢ocuklarin davranisina benzer. Cocuklar da sikintili bir durum kargisinda kendilerini
temize ¢ikarabilmek adina her tiirlii yolu miibah goriirler ve yaptiklari eylemin bagkalarini giildiirmesi de onlari
mutlu eder. Nef’1 de sikintili bir durum yasadiginda travmatik bir olay olarak gordiigii terk edildigi ana donerek
tekrardan boylesine sikintili ve travmatik bir olay yasamak istemediginden, ¢ocuk masumiyetiyle dile getirilen
benzer tepkiler verebilmektedir. Zira bir insanin: “A!/ Benimle alay eden kisi kel...” seklinde bir yaklagimla
muhatabina yaklasmasi yetigkin bir insandan ziyade ¢ocukluk hisleriyle hareket eden kisilere 6zgii bir davranistir:

Tdc u destar ile tefdahiir eden
Bagsini agamaz keli goriniir (SK: 7b/6)

Firsati’yi kisa boylu namussuz bir insan olarak niteleyen sair, Firsati’nin dogru diiriist elbisesi bile olmayan
ugursuz biri oldugunu, p*z*v*nklik gibi ahlaksiz isler yapmak suretiyle zenginlestigini sdyleyerek onu insan icine
¢ikamayacak bir hale sokmay1 amaclar. Bununla da yetinmeyen sair, Firsati’nin yiiziiniin zerdegalla boyandigini
soyleyerek yiiziiniin sariligina vurgu yapar. Agzinin kokusunun digk: gibi pis oldugunu sdyleyerek, esasinda hig
konusmamasi gerektigini ifade eder. Sairin insanda tiksinti uyandiran bu benzetmeleri karsisinda Gibb, Nef’1’nin
kasidelerinin insan1 giil bahgesinde bir gezintiye ¢ikardigini, Sihdm-1 Kaza’da ise igren¢ ve murdar bir agizla
asagilamalar yapildigini, terbiye ve edep sinirinin asildigini ve kiifiir igerikli siirlerin insana lagim ¢ukurundaymis
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hissi verdigini soyler (1999: 181). Diskinin bile Firsati’nin agiz kokusu yaninda misk gibi giizel koktugunu
soyleyerek hakaretin dozunu artirir. Firsati’nin yiiz renginin digkidan bile daha koyu oldugunu sdyleyerek tasvirde
bulunur:

Kodoslukla gina kesb eylemek iizre gidi amma
Kuydfet yohsuli ¢ehre ziigiirdi nekbeti siirat (SK: 10b/27)

Kanda buldun Fursati bu zerde-¢avi ¢ehreyi
Gosteriir biiy-1 dehanun ani halka b*k gibi

B*k sana nisbet eger¢i ndfe-i Tatardur
B*kdan amma reng-i rii sende biraz artuk gibi (SK:191/1-2)

Nef’1, Hac1 Beyzade’nin sakalinin diski rengine benzedigini sdyler. Hakaretin dozunu adim adim artiran
sair, sakalinin digki rengini almasint Hact Beyzade’nin kinali dervis olarak adlandirilan baska birinin arkasini
silmesine baglar. Bu sekilde insan onurunu ayaklar altina alan hakaretler Nef’1’nin incinince kontrolden ¢iktigini
ve Ofke ndbetinin sayiklamasi olarak goriilebilecek sozler soyledigini gosterir:

Béyle poh reng sakalr kanda ederdiin peyda
Silmeyeydiin g*tiini ger kinali dervigiin (SK: 215/2)

1.2. Cinsel Kimlik Uzerinden Kiifretmek:

Nef’1, muarizina cinsel kimlik {izerinden es cinsel yakistirmasi yaparak muarizini ahlaksiz insan olarak gosterme
cabasi giider. Nef’l, es cinsel igerikli kiifiirleriyle muarizina act ¢ektirmek suretiyle muarizin1 kendini
savunamayacagi aciz bir hale sokmak ister. Muarizini ¢aresiz kilmanin en basarili yolu da es cinsellik {izerinden
edilen sadist kiifiirlerdir. Zira cinsel kimlikle alakali sadist kiifiirler muhatabin iktidarsizligina yapilmis bir vurgu
olup bununla amaglanan, muhatabin cinsel anlamda oldugu gibi hayatin hi¢bir alaninda muktedir olamayacagidir.
Nef’1, muarizini hakir gérerek kendi giicline vurgu yapar ve birgok alanda iktidarin asil sahibi oldugunu vurgulamak
ister. Sair, Giirci Mehmed Pasa’nin, siislii bir kadin gibi yash erkeklerle bir araya geldigini sdyleyerek ona es
cinsellik ve ahlaksizlik yakigtirmas: yapmak ister. Pasay1r donek bir deve benzeten sair, pasanin sézde erkek
oldugunu; ama gergekte pasanin sehvetli bir seytan oldugunu sdéyleyerek onu es cinsellikle sucladigi gibi seytan
diyerek de onu islam diisman1 olarak goriir:

Zen ii sehver gibi saclu dedeyle n’ola cem’ olsa
Bir kancuk divdiir giiyd o erkek giil-1 sehvani (SK: 2/4)

Nef’1, Giirci Mehmed Pasa’y1 dar anlayisht bir Miisliiman olarak goérdiigiinden onun dine ve devlete zarar
verdigini sdylemek suretiyle sadrazamlig1 hak etmedigi imasinda bulunur. Boylesine 6nemli bir makama layik
olmayan kiginin de zaman kaybedilmeden azledilmesi gerektigi kamisindadir. Sair, i¢indeki yikiciligin etkisiyle
muarizini yok etme gayreti igerisindedir. Ciinkli yasamin kendi sakatliina dayanamayip bagkaldiran insanin
igindeki siddet, yasama istegi 6l¢iisiinde yogun ve giicliidiir. insanin yikici ve sadist bir yeti gelistirmesinin nedeni,
insan olmasi, bir nesneye doniismils olmasi, yasami yaratamadigi i¢in yok etmeye kalkismasidir (Fromm, 1990:
29). Yikici yetilerle hareket eden Nef’i, yok edilmesi gereken bir diisman olarak gordiigii Giircii Mehmed Pasa’y1
bir es cinsele benzeterek bdylesine bir ahlaksizin Siileyman’in miihriiniin sahibi olmasini kabullenemez. Sairin
pasay1 dine ve devlete zararl biri olarak gériip Miisliimanliktan uzak oldugunu belirtmesi ve onu islam dininin
kesin bir bicimde yasakladigi1 ve helak sebebi saydigi es cinsellik hasleti iizerinden yerin dibine batirmak istemesi,
pasanin azlini ve idamini hizlandirmak i¢indir:

Zihi hiisran-1 din i devlet ii teng-i miiselmdni
K’ola bir div-i hiinsd mdlik-i miihr-i Siileymdni (SK: 2/1)
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Nef’i, Ekmekgizdde Ahmed Pasa’nin sadrazamliginda hazinenin parayla dolu olmasinin bir anlaminin
olmadigini/hazinenin parayla dolu olmasi gerektigini, pasanin bir es cinsel oldugunun ispatlandigini soyleyerek
pasay1 da ahlaksiz biri olarak gostermek ister:

N’ola devriinde hazine olsa kalp ak¢eyle piir
Sabit olmisdur ocakdan ¢tkma kulldb oldigun (SK: 6b/40)

Nef’1, hicivlerinde siklikla muarizlarini agik sagik sozlerle itibarsizlagtirmaya g¢aligir. Sairin bu miitecaviz tavrini
anlamak icin agik sagiklik ile hedeflediginin ne olduguna bakmak gerekir. Zira Freud, erkekler aras1 bir toplulukta
bir insanin acik sagik sozler sdylemekten zevk almasinin nedeni olarak bdyle bir olaym gergeklesmesine sosyal
durumun izin vermedigi cinsel bir konum igerisinde kisinin dilegine diis giiciiyle kavusmasini goriir. Agik sagik bir
soze giilen insani cinsel baski altinda goren Freud, acik sacik seyler anlatilirken goriisiin, dokunusun yerini aldigini
sOyleyip goriis ve dokunus libidosunun her birimizde etken ve edilgen, erkil ve disil iki bicimde bulundugunu
savunur. (1996: 77). Nef’1’nin hicivlerine ve kiifiirlerine en fazla maruz kalanlardan biri de sairin (etken) Kirli Nigar
(edilgen) olarak adlandirdigi Ganizidde Nadiri’dir. Fahise olarak gordiigii Ganizdde Nadiri’nin sair diye ortalikta
gezip siirler sdylemesinin kendisini hi¢ fizmedigini dile getirip kimsenin onun gibi es cinsel birinin kaba siirlerini
okumayacagini sdyleyerek Ganizade Nadiri’nin asla sair olamayacagi tespitinde bulunur. Ganizade Nadiri’ye karsi
ahlak ve edep dis1 saldirilarina devam eden Nef’1, ahlak dis1 ne kadar meziyet varsa Kirli Nigar’in bunlari ortali kta
sergiledigini kiifiirli bir bicimde dile getirir:

Bin kut’a dese gam yemem ol kirli or*sbi
Kim okur o pustun dediigi nazm-1 diiriigti

Var midur anun gibi ‘aceb ferci tururken
Kasd ile g*tiinden s*kiliir fahise desti (SK: 42/1-2)

Nev’i-zdde Atd’i’de sairlik yeteneginin olmadigini dile getiren Nef’i, sinir ve Olgii tanimayan kiifiirlerini
¢ogunlukla yaptig1 gibi Nev‘i-zdde Ata‘1’ye yoneltir. Nev‘i-zadde’ye babasi lizerinden saldirip onun deve dudakli
birinin es cinsel oglu oldugunu sdyleyerek sadece muhatabina degil muhatabinin babasina da kiifiirler savurur. Sair
gecinen Nev’i-zdde Atd’i’nin bu sdzlerden sonra ortalikta gezmeye yiiziiniin olmayacagini soyleyerek onu iyice

itibarsizlagtirir:

Nev’i-zdde sen giitiir-leb artug bir hizsin
Sa’ir oldun simdi ortaya soz atarsin he mi (SK: 109/1)

Divan sairi Mehmed Riyazi Efendi de asagidaki beyitten anlasilacagi iizere Nef’1 ile s6z ve kiifiir kavgasina
tutusmustur. Kiifiirlerinde sinir tanimayan sair, Riyazi Efendi’ye kars1 da ayni sertlikte saldirilarina devam etmistir.
Saire es cinsel yakistirmasi yapar. Riyazi’nin tezkiresinde kendisine dokunulmasindan duydugu rahatsizligi dile
getiren sair, Riyazi’nin akliyla degil arkasina uyarak hareket ettigini sdyleyerek hakaret etmistir:

Sa’ir-i pust u ahtem ya’ni Riyazi Celebi
Tokunup tezkiresinde bize uymig otiine (SK: 143/1)

1.3. Dinden Cikmishk Uzerinden Kiifretmek:

Nef’1, Islamiyetin Osmanli toplumunda ne kadar énemli bir yere sahip oldugunu ve insanlarin Islamiyete
olan bagliliklarin1 bildiginden muarizlarini Islam dininden ¢ikmis olarak gdsterip onlari itibarsizlagtirma egilimi
sergiler. Islami esaslara uygun davranmayanlarin toplum nazarinda diisecegi kotii ve sikintili durum, saldirgan
davraniglarina devam eden sairinin ig¢indeki intikam atesine bir damla su serpecektir. Asagidaki beyitlerde Giircii
Mehmed Pasa’ya olan diismaniligini dile getiren sair, ona kars1 kiifiirlerini siralarken Islam dininden uzaklasmis bir
insan portresi ¢izmek istemektedir. Nef’i, pasaya mel’un diyerek onun lanetlenmis biri oldugunu soyler.

846



Yalgin, idris ve Kenan Bozkurt. “Kiifriin Siije ve Objesi Olan $air: Nef'i”. ulakbilge, 50 (2020 Temmuz): s. 829-851. doi: 10.7816/ulakbilge-08-50-08

Lanetlenmis olan pasa ayni zamanda din yoksunudur. Lanetlenmis bdyle bir kdpegin 6ldiiriildiigiinde gidecegi yer
de cehennem olacagindan, onu o6ldiiren, biiyiikk bir sevap islemis olur. Nef’i, Giirci Mehmed Pasa’nin
hicvedilmesinin ni¢in dldiirilmeye neden oldugunu anlayamadigini sdyler. Pasay1 bilinmeyen, gizli bir kafir, dinsiz
biri olarak niteleyen sair onun gergek kimligini saklayan biri oldugunu, Miisliiman gibi goriinse de esasinda
Miisliiman olmadigini sdyler:

Bu denlii iltifat etmek ¢cokdur boyle mel ina
Demidiir tayy ederse hdme ger vddi-i hezydn (SK: 3a/53)

Ehl-i dil diismeni din yohsuli bir mel insun
Oldiiriirlerse eger can be-cehennem a kopek (SK: 3/13)

Seni hicv etmek ile katle neden istihkdk
Sen nesin bilsem eyd kdfir-i miibhem a kopek (SK:3/17)

Ekmek¢izdde Ahmed Pasa gibi dinsiz birinin &viilmiis olmasini eseklik olarak goéren Nef’q,
Ekmekgizade’nin lanetlenmis biri oldugunu, onun gibi liyakatsiz birinin bu yil sefere ¢ikmamis olmasini bir sans
olarak goriir. Ekmekgizdde Ahmed Pasa’nin zulmetme konusunda Deccal’den asagi kalmadigimi ve Deccal’in bile
ona bas egdiremeyecegini sdyleyerek onun Islam diismani biri oldugu vurgusu yapar. Ekmek¢izAde’nin sakalimin
seytanin tuvalet siipiirgesi oldugunu séylemek ¢ok biiyiik bir diismanligin ifadesidir:

Ki Etmekgi gibi bi-dini medh etmisdiir ol har kim
Ana nisbet deniir bu hirsa Efldtin Seytini (SK: 3a/47)

Minnet Alldha bu yil gitmedi mel in sefere
Gor fiitihdtin serddr-1 ‘azimii’s-sdnun (SK: 6a/18)

Gergi zulm etmede bas egmez idi Deccdla
Risi ¢dritb-1 held olur idi Seytina (SK:7a/62)

1.4. Etnik Koken Uzerinden Kiifretmek:

Nef’1, bazen muarizlarina dinsel, toplumsal ve kiiltiirel yapilari ile etnik kimlikleri iizerinden kiifreder.
Miisliiman olmayanlarin miisrik, azgin ve sapkin olarak nitelendirilmesi ve halk arasinda da bunlara gayr-1 miislim
denilmesi Nef’i’nin etnik tanimlamalar1 kullanmasinin temelini tegkil eder. Bununla amaglanan, bu tiir insanlarin
Islam devletinde ¢ok &nemli yerlere gelmemesidir. Zira sair, dinsel, toplumsal, kiiltiirel yapis1 ve etnik kimligi
itibariyla kendisi gibi biri duruken bir Giircii’niin, Rus’un veya Yahudi’nin devlette cok 6nemli bir goreve gelmesini
hazmedemiyor gibidir. Giircii Mehmed Pasa, Nef’i tarafindan siklikla Islam diisman1 biri olarak gésterilir. Nef’i,
cahil bir Giircii’niin sadrazam yapilmasina ve boylesine gosterigli bir unvana sahip olmasina bir tiirlii akil sir
erdiremez. Giircii Mehmed Pasa i¢in Rus ¢ocugu ve Giircli domuzu tanimlamalarinda bulunan Nef’i, pasanin etnik
kokeninden dolayr bile olsa, devletteki bu 6nemli goreve layik olmadigimi sdyleyerek pasanin azledilmesi
gerektigini savunur:

Vezir-i a’zam oldi 6yle bir har Giirci-i ndddn
Ana ¢ok gérmediim asla ben ol dardt u ‘unvin (SK: 3a/37)

urus —zdde os*rsa burnina caiz nezdketle
Kati naziikdiir ol medhe tenezziil eylemez ani (SK:3a/45)

Giirci hinziri a samson-1 mu’azzam a kopek
Kandasin kanda nigeh-bdni-i ‘dlem a kopek (SK:3/1)

Sair, Ekmekcizdde Ahmed Paga’nin ak sakali ile gdriiniirde muhterem biri oldugunu; ama esasinda babasi
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belli olmayan Yahudilerin bile babasi oldugunu soyleyerek Yahudi soyunun devaminda Ekmekgizdde Ahmed
Pasa’nin katkisini anlatmaktadir. Sair, Yahudilik yakistimasini bilingli bir sekilde yapar. Zira Kur’an-1 Kerim’de
Maide Siresi’nin 51. ayetinde Rabbimiz sdyle buyurmaktadir: “Ey inananlar! Yahudi ve Hristiyanlar: dost
edinmeyin. Onlar birbirlerinin dostlaridirlar. Sizden kim onlari dost edinirse kuskusuz o da onlardandir. Siiphesiz
Allah, zalimler toplulugunu dogruya iletmez.” (Altuntag ve Sahin, 2012: 116). Bu ayet ile Miisliimanlarin
Yahudileri ve Hristiyanlar1 dost edinmeleri yasaklandigindan, Nef’1 de Yahudilik iizerinden saldirdig1 Ekmekgizade
Ahmed Pasa’nin dost olamayacagini, hak etmedigi bir degeri gordiigiinii ve bir an 6nce devletteki gérevinden
azledilmesi gerektigini vurgular:

Ak sakalla sanasin bir ata papast idi
O Yahidi pigintin tut ki ya babast idi (SK:6a/33)

Nef’1, Baki Pasa’nin babasinin Tiirk olmayan bir Halepli oldugunu, kendisininse Edirneli bir diski
oldugunu ifade eder. Baki Paga’nin es cinsel oldugunu, atalarinin ise Askalan sehrine mensup Yahudiler oldugunu
soyleyerek Baki Pasa’ya hem etnik kdken hem de soy iizerinden saldirarak onu iyice koseye sikigtirmak ister. Es
cinsellikle itham ettigi Baki Pasa’nin kendi atalarinin Miisliiman oldugunu ispatlamaya ¢alismamasi gerektigini, bu
kadar kotiiliik yaptiktan sonra Yahudilerin bile ondan daha iyi olduklarint sdyleyerek Baki Pasa’ya cikar yol
birakmamaktadir.

Bir Haleb Tatdni baban sen poh-i zarif Edrine
Ceddiin ise ‘Askalani bir Yahudidiir kekez (SK: 27/2)

Diisme isbat-1 neseb kaydina ey Baki-i epset
Bu habd’isle Yahidi dahi senden yegdiir (SK:29/1)

Aile Mahremiyeti Uzerinden Kiifretmek:

Nef’i, bir insanin en ¢ok dnem verdigi aile mahremiyetini de ayaklar altina alacak kiifiirler etmistir. Aile
bireylerine edilen kiifiirler insan1 ¢ok fazla yaraladigindan kisi bityiik bir ac1 hisseder. Nef’1’nin de istedigi tam da
budur. Zira sair, muarizina g¢ektirdigi acinin biiylikligli oraninda mutlu olup saldirilarina devam eder. Sair,
Ekmekcizidde Ahmed Pasa’ya arkadasi Ismail iizerinden saldirir. ismail’i es cinsel biri olarak niteleyen Nef’i, onun
karisina da ahlaksiz kadin yakistirmasi yapar. Her iki muarizinin da bu durumdan rahatsiz olmayip birlikteyken
biiyiik bir huzur bulduklarini sylemek, sairin ¢ogu zaman yaptig1 gibi onlar1 namus yoksunu kisiler olarak gésterip
onlarin itibarlarimi yerle bir etmek gayesiyledir. Muarizlarinin koti hasletlerini ifsa etme gayesi giiden sairin bu
tavrinin nedeni olarak; teshir egilimi libidosunun, biitiinleyici bir boliimii olarak, erkekte yiiksek asama ve
derecelerle siiriip gitmesi (Freud, 1996: 78) goriilebilir. Ekmek¢izade’ye karsi kiifiirlii dilini kullanmaya devam
eden sair, onun zenginligini, aldig1 riigvete baglar. Bunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in kendisine teftis yetkisi verilmesi
durumunda riigveti ortaya nasil ¢ikaracagimi, Ekmek¢izdde’nin karisina edilen ahlak dis1 sadist bir kiifiir izerinden
dile getirir. Nef’i’deki bu sadist egilimin psikolojik nedenleri vardir. Zira sadistin eziyet gordiigiinii sandig1 i¢in
eziyet ettigi sdylenir; ama eziyet etmenin arzulanmasi igin eziyet eden kisinin eziyete ugrayan kisiden ¢ok daha
istiin bir varolus alanina yiikseldigine inanmas1 gerekir. Ciinkii biiyiilii bah¢enin anahtarnin bir celladin elinde
oldugunu sanmadan sadist olunmaz (Girard, 2001: 155).

‘Avrati kahbe 6zi pust iken Isma iliin
Sdyesinde ikisiniin de huziirt ne idi (SK: 6a/31)

Bana versiinler inanmazlar ise tefiigin
Bir define bulayin ‘avretiniin *minda (SK: 23/2)

Nef’1, Kemankes Ali Pasa’ya olan yakinliklarindan dolay1 kayin babas1 Bostanzade Zeyrek Efendi (Vural, 2019:
162) ile Baki Pasa’ya da kiifiirlerini yoneltir. Bostanzade Zeyrek Efendi’nin siyah tenli damadina siirekli destek
oldugunu dile getirir. Nef’, bir kaym babanin damadina kizin1 vermesini farkl1 bir sekilde yorumlayarak Islami
esaslara gore yapilan evlilige bile gayri ahlaki bir anlam yiikler. Sadece Kemankes Ali Pasa ile kaymn babasi
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Bostanzade Zeyrek Efendi’ye kiifretmekle yetinmeyen sair, pasanin arkadasi Baki Pasa’ya esleri lizerinden namus
ve ahlak kavramini alt {ist edecek sekilde dogrudan insanlarin aile mahremiyetlerini ayaklar altina alacak bir
bi¢imde kiifreder. Nef’1, 6fke nobeti gegiren biri gibi sadece diigman olarak belirledigi kisilere degil ayn1 zamanda
diismanlarinin dostlariyla da “insanin en é6nemli aragsal saldirganlik olgusu olan savas halindedir” (Fromm, 1993
265). Bu savasta higbir kural tanimayan Nef’, aklina gelen her seyi hi¢bir slizgegten gegirmeden bir ¢irpida soyler.
Sairin bu tavrit Tirkge ve Fars¢a divanindaki siirlerle higbir sekilde ortlismez, aksine sanki bu kiifiirlii Gslup
bagkasina aitmis hissi verir:

Nice makbul olmasun kara t*sak yaninda kim
Hem kayinbaba idi ol ana hem pdjeveng idi (SK:7/4)

Birbirine ‘avretin s*kdiicegiim derlerdi hep
Bdki Pasa ile ma’nide bir a’ld ceng idi (SK:7/6)

Kafzade Fa’izi’ye esi iizerinden kiifreden sair yine dl¢iiyii kagirir ve Kafzade’nin kendisini, esini ve
Celebi’yi ahlaksiz insanlar olarak goriip sadist saldirilarina topluca devam eder. Zira sadistin en umutsuz c¢arelere
bagvurmasi onun umutsuzluk aninin gelip ¢atmis olmas1 manasina gelir (Girard, 2001: 155)

‘Avreti birdiir nd-siifte ve kendi ‘innin
Neylesiin yd Celebi mihrez-i musakkab degiil a (SK: 17/6)

Sonuc¢

Sonug olarak Nef’i’nin klasik Tiirk edebiyatinin kiifiirlesme anlayisinin bir yansimasi olarak goriilebilecek
kiifiirlerinin sosyal bir yonii de olmasina ragmen bu kiifiirler, psikolojik bir yaklasimla ele alindiginda sairin ruh
diinyasinin karanlik dehlizlerine yolculuk yapma imkani saglar. Yapilan psikolojik tahliller, sairin kii¢iik yasta
babasi tarafindan terk edilmesinin etkisinden bir tiirlii kurtulamadigini ve bu taravmatik terk edilmisligin agir
tahribati altinda ezildigini ortaya koyar. Babasini agir bir sekilde hicvettigi kasideden baslamak suretiyle hemen
hemen tiim hicivlerinde kiifre bagvurmasi ve sairin hicivlerinde kiifiirleri bu siklikta kullanmasi normal bir ruh
halinin tezahiirii olarak gériilmeyecegi gibi onun narsist kisiligi de onun siirlerinde kiifre bagvurmasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Narsist kisilige sahip kimselerin temel 6zelligi olan herkesi asagilama ve kendini hayatin merkezinde
konumlama diisiincesi, Nef’1’de fazlasiyla vardir. Ozellikle sairin, sair kimligi {izerine yaptig1 degerlendirmelerde
ve muarizlarina sair kimlikleri tizerinden ettigi kiifiirlerde onun bu karakteri hemen géze carpmaktadir. Hicivlerinde
kiifiirlii bir tarzda 6fkesini yansitan Nef’i’nin ele alinan beyitlerde saldirgan ve sadist davranislar sergiledigi de
goriilmektedir. Ozellikle babasiz bilyiiyen ve zor bir cocukluk geciren bireylere has bir davranis tarzi olan sadizm,
Nef’’nin siirlerinde hemen goze garpmaktadir. Nef’1, mazosist davraniglar sergilemek yerine igindeki duygulari
sadistge disa yansitarak bu duygularin agir tahriki altinda ezilmekten kurtulmustur. Muarizlarinin sinir uglariyla
oynarcasina ettigi kiiflirleri, onun baskasina ac1 ¢ektirmekten haz aldiginin agik bir gostergesidir. Bu anlamda sair,
kendisine yapilan kotiiliikkleri affetmek yerine igindeki yikiciligin etkisiyle muarizlarina misliyle karsilik vermis,
muarizlari ile giristigi bu miicadele, sairin hazin sonunu hazirlamistir. Bu anlamda Nef’i’nin Sihdm-1 Kaza’sinda
yer alan sin kafl1 kiifiirleri, normal bir ruh halinin disavurumu olmadigini, onun g¢ocukluktan baslanarak yasadigi
travmalarin, elde ettigi sohretin sarhoslugunun ve yasadigi zorluklarin ruhunda actig1 derin yaralarin bir yansimasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle Nef’i, kiifrii hir¢in karakteriyle birlestirip ¢cocukluktan beri
ailesine ve topluma kars1 biriktirdigi 6fkeyi siirde kiifiir olarak kusmus ve herkesten bu sekilde intikam almaya
caligmistir.
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NEF’I AS SUBJECT AND OFJECT OF SWEAR

idris YALCIN
Kenan BOZKURT

Abstract

Nef’i, known as the poet, boasting and cursing poet of the 17th century and classical Turkish literature, wrote the best
examples of Turkish literature. The poet has written his poems on the basis of Sufism, often leaving a side in the Persian
Divan in praising and boasting. In his satirical magazine called Siham-1 Kaza, Nef’i, who was obviously having
difficulties in controlling his anger, did not succeed in mastering his language and criticism.Therefore, he has become
both the object and the subject of profanity. In this study, we will try to reveal reasons of this subconcious behaviour,
which make him unsocial and make him weak while stopping his anger. We will reveal the psychological causes of the
poet's desire to appear strong, reflected in the form of anger, and the ambition to rule over others. At the same time, we
will go deep into the spirit world of the poet based on the example couplets. In this study, based on the satirical magazine
of Nef’i, Siham-1 Kaza, the poet's poetic swear content and psychological reasons of these poems are analyzed according
to the psychoanalytic theory. With this aspect, it is aimed that the study will be a source for similar studies and a different
view of the words to swear.
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