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MAKEDONYA TURK AGIZLARI: GEGCMIiSi VE
BUGUNKU DURUMU

Oktay AHMED '
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Rumeli Tiirk agizlari, Anadolu agizlarinin bir parcasi olarak kabul edilse de,
artik tamamen bagimsiz bir gelisme gostermektedir. Gyula Németh’in Rumeli Tiirk
agizlarinin siniflandirmasina gore, Makedonya Tiirk agizlari Batt Rumeli agizlar
arasinda yer almaktadir. Caligmada Makedonya Tiirk agizlarmm o&zellikleri 16.
yiizyilda Pietro Lupis Valentiano’nun 1520 yilinda yayimladig: tahmin edilen “Opera
Nova de M. Pietro Lvpis Valentiano La qual insegna a parlare Turchesco” adli
eserinden baglayarak, Alpay Ig¢i’nin“17. Yiizyilda Bati Rumeli Tiirkgesinin
Ozellikleri” adhi doktora tezi, 19. yiizyila ait Gorgi Pulevskinin 1873 ve 1875
yillarinda ¢ikardigi“Dért Dilli Sozliik” ve“Ug Dilli Sozlik” adli sozliikleri ve
giiniimiizde yasayan agizlarin durumuna kadar incelenmistir.16. yiizyildan bugiine
kadar Makedonya Tiirk agizlarinin 6zelliklerinde ¢ok az degisim oldugu sonucuna
varilmistir..
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TURKISH DIALECTS IN MACEDONIA: THE PAST
AND THE PRESENT STATUS

ABSTRACT

Although the Turkish dialects of Rumelia are considered as part of the
Anatolian dialects, they are now completely independent. According to the
classification of the Turkish dialects of Rumilia by Gyula Németh, the Turkish
dialects of Macedonia are considered a part of the Western Rumelian dialects. In this
paper, the characteristics of the Turkish dialects of Macedonia are discussed starting
from the 16th century work “Opera Nova de M. Pietro Lvpis Valentiano La qual
insegna a parlare Turchesco” by Pietro Lupis Valentiano and estimated publishing
date of 1520, then with the PhD thesis of Alpay Igci entitled as “The Characteristics
of Western Rumelian Turkish in the 17th Century”, 19th century dictionaries of
Gorgji Pulevski entitled as “Dictionary of Four Languages” and “Dictonary of Three
Languages” published in 1873 and 1875 respectively, up to the modern day status. It
has been concluded that from 16th century to the present, there are very few changes
in the characteristics of the Macedonian Turkish dialects.

Keywords: Macedonian Turkish dialects, Rumelia, dialects, phonetics,
morphology
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Giris

Ayni aileden gelen veya temasta olan diller birbirinden siyah-beyaz seklinde
farkli degillerdir. Bunlar bir renkten diger renge gecerken, grinin niianslar1 gibidir.
Balkanlardan o6rnek vereceksek, Makedoncadan dogudaki Bulgarcaya veya
kuzeydeki Sirpcaya; Sirpga’dan batiya dogru Bosnakgaya veya Hirvatgaya vs.
gegisler hep boyledir. Dogal dil (agizlar) sinir tanimaz. Standart diller sinir tanir.
Sinirlar, siyasidir. Bu konu Avrupa dilleri ve Tiirk diller i¢in de gegerlidir. Genel
olarak, Tiirk¢cenin Makedonya ve diger Balkan Slav dilleriyle daha yogun iligkisinin,
Osmanlilarin Balkanlara yayilmasindan sonra oldugu kabul edilir, ancak bu iligkiler
Osmanlidan ¢ok daha oOnceleri baslamistir. Tirklerin Balkan topraklariyla olan
iliskilerini 4. ytizyila kadar gétiirmek miimkiindiir (Gunsen, 2012: 112). Bu iliskiler,
ilk olarak Avarlarin Balkanlarda Panonya diizliigiine gelmeleriyle baslamistir. Tabii
ki bu doneme ait bugilin Balkan dillerinde ¢ok az sayida kelime bulunmaktadir.
Ornegin, giiniimiiz Sirpgadaki “kaduna” kelimesi o déneme ait, daha dogrusu
Avarlardaki “katun” (>hatun>kadin) kelimesidir. Buna benzer bazi kelimeler
sonradan Osmanliyla birlikte yerlesmemis, ok eski kelimelerdir (Skalji¢, 1966).

Makedonya Tiirkliigii hakkinda Makedonyali tarihgi Yusuf Hamzaoglu’nun
cok sayida calismasi vardir. Ucg ciltli “Balkan Tiirkliigii” bas yaprtinm ilk iki
cildinde Makedonya’ya dair ¢ok bilgi verilmistir. Birinci ciltte, “Osmanli Oncesi
Makedonya Tiirkliigii” baslikli yazisiyla, Osmanlidan 6nce buralarda yasayan “Hun
Tiirkleri”, “Avar Tiirkleri”, “Proto Bulgar Tiirkleri”, “Vardar Tiirkleri”, “Pegenck ve
Oguz Tiirkleri” ve “Kuman Tiirkleri”nden bahseder (Hamzaoglu, II, 2010). Ancak
bu Tirk boylar1 zamanla biiylik oranda yerli Slav halklar1 arasinda erimistir
(Gungen, 2012: 112).

Makedonya topraklart Osmanlilar tarafindan 14. yiizyilin sonlarina dogru
fethedilmistir. Bir defadan degil de birgok defa gesitli seferlerle yapilan bu fetihler,
1371-1400 yillar1 arasinda gerceklestirilmistir. Bugiinkii baskent Uskiip’e ise Tiirk
ordular1 19 Ocak 1392 tarihinde girmistir (Hamzaoglu, 11, 2010: 137). Unlii tarihgi
Halil Inalcik ise Uskiip’iin fetih yili olarak 1391 yilimi vermektedir (Muanuuk, 1974:
290). O donemde tarihi kaynaklar cok karmagik ve farkli kaynaklarin farkli bilgileri
verdikleri igin, tarihler ok degiskendir. ilgingtir, Uskiip Istanbul’dan 60 kiisur yil
once fethedilmistir. Bundan sonra, Makedonya'da Tiirkler kalict olmustur.
Osmanlilar Makedonya topraklarindan Balkan Savaslar1 sirasinda, 1912 yilinda
¢ekilmistir. 2002 yilinda yapilan son sayimlara gére, Makedonya Cumhuriyeti’nin
toplam niifusu 2.022.547°dir. Bunlardan 77.959’u kendi etnik kokenini Tiirk olarak
beyan etmistir ([p>xaBen 3aBom 3a cratuctuka, 2005: 34). Diger bir ifade ile,
Makedonya’da toplam niifusun %3,96’s1 Tiirktiir.
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Makedonya Tiirk Agizlarinin Balkan Tiirk Agizlar1 Arasindaki Yeri

Eski Osmanli imparatorlugu cografyasinda konugulan Tiirkiye Tiirkgesinin
Rumeli'de gesitli agizlarla hala yasadigini bugiin gérmek miimkiindiir. Makedonya
Tiirk agizlarindan bahsederken, Osmanlidan eskilere gidemeyiz. Osmanlidan dnceki
Tiirk boylarmin dili hakkinda pek kaynak bulunmamaktadir. Makedonya’da
konugulan Tiirk agizlarindan ancak Osmanlinin gelmesinden sonra bahsedilebilir.

Bugiinkii Makedonya Tiirk agizlari, eski kaynaklarda daha genis olarak,
Rumeli Tirk agizlar1 baglaminda ele alinmistir. Rumeli agizlarinin siniflandiriima
denemeleri konusunda birgok kaynak vardir: Tadeusz Kowalski (1933; 1934), Gyula
Németh (1980), Mefkiire Mollova (1999), Ahmet Giingen (2012), Astrid Menz
(2000), vb.

Uzun zaman Rumeli Tiirk agizlar1 Anadolu agizlarinin bir biitiinii olarak
disiiniildiigi i¢in, c¢aligmalarda pek ele alinmamistir. Osmanli Tiirk agizlarmin
smiflandirilmasint daha 1896 yilinda Ignacz Kunos yapmistir ve bunlar1 yedi agiz
bdlgesine ayirmistir, ancak burada Balkan Tiirk agizlarina yer verilmemistir (Kunos,
1896). Daha sonralari, Ahmet Caferoglu da Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin
smiflandirmasini yaparak, bunlar1 dokuz agiz bolgesine ayirmistir, fakat burada da
Rumeli Tirk agizlarindan bahsedilmemistir (Caferoglu 1959: 239-260). Ahmet
Caferoglu “Anadolu ve Rumeli Agizlart Arastirmalarvin Bugiinkii Durumu” adli
bildirisinde, bilimsel bir yontemin disinda, daha ¢ok Tiirklerin yasadiklari yerlere
gore bu agizlar1 dort gruba ayirmistir. Bunlardan bir grup olarak da Makedonya Tiirk
agizlarmi vermistir (Caferoglu, 1960: 66). Konuya, Gyula Németh’in “Bulgaristan
Tiirk Agizlariun Siniflandiriimast Uzerine” (Németh, 1981) adli makalesinde
verildigi sekilde yanagmak belki de en dogrusudur. Németh, Bati Rumeli agizlarini,
Bulgaristan’da Tuna’nin hemen giineyindeki Lom’dan Vraga, Sofya, Samokov ve
Késtendil ¢izgisinin batisindaki Tiirk agizlari olarak siniflandirmistir. Bu ¢izgi her
ne kadar tartigilsa da, genel olarak dogru ve iyi bir siniflandirmadir. Buna gore,
Makedonya Tiirk agizlar1 Bati Rumeli agizlar arasinda yer alir. Tahsin Banguglu da
hem “Anadolu ve Rumeli Agizlar1” adli makalesinde (1977) hem de daha sonralari
“Tiirk¢cenin Grameri” adli kitabinda (1986: 17), Anadolu lehgeleri arasinda
Makedonya agizlarint da eklemistir. Ahmet Gunsen de “Balkan Tiirk Agizlarinin
Tasnifleri Uzerine Bir Degerlendirme” (Gunsen, 2012) adli makalesinde, bu ve
diger smiflandirmalart degerlendirmistir. Rumeli agizlari, Anadolu agizlarina
kiyasen temelli ve uzun bir sekilde incelenmemistir. Dolayisiyla, Rumeli agizlarinin
smiflandirilmas: hala tartigmaya agik bir konudur. Yeni ve kapsamli ¢aligmalar, bu
smiflandirmay1 biyiik 6l¢iide degistiremese de, bazi bolgelerin ¢izginin farkli
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tarafinda kalmas1 miimkiindiir. Ote yandan, Rumeli’de Tiirk niifusunun devaml
diismesi, baska sorunlari da ortaya atmaktadir.

Makedonya Tiirk Agizlarinin Ge¢misi

Bu agizlar hakkinda ge¢miste, tabii ki de, dogrudan dogruya kaynak sayist
¢ok sinirlidir. Osmanli doéneminde Arap harfli alfabenin kullanimi1 da agiz
6zelliklerinin tespit edilmesinde bilyiik problemdir. Geriye kalan tek imit, bu agizlar
hakkinda baska alfabelerle yazilan metinlerin bulunup arastirilmasidir.

15. yiizyilin sonlar1 ve 16. yiizyilin baginda Italya'nin Ancona kentinde
yasayan Pietro Lupis Valentiano’nun “Opera Nova de M. Pietro Lvpis Valentiano
La qual insegna a parlare Turchesco” adli eseri 1520 yilinda basildig1 tahmin edilir.
Italyanca-Tiirkce olan bu sozliik, Adriyatik Denizi’nin dogusunda, daha dogrusu
Rumeli’de konusulan Tiirk agizlarinin zelliklerini de tasimaktadir. Bu eseri Omer
Yagmur, “Pietro Lupis Valentiano nun Italyanca-Tiirkce Ceviri Yazil Sézliigiinde
Ses Olaylar: (1520-1527)” adli makalesinde incelemistir (Yagmur, 2015).

Yagmur’a gore, 16. yilizyilda Rumeli agizlarmin, dolayisiyla Makedonya
Tiirk agizlarinin da 6zelliklerden bazilar s6yledir:

Art damak /g/ sesi diiser: yamur < yagmur, kaat < kagit.

Akict tinsiizlerin (1/, /t/, /y/, /n/) diisme egilimi vardir: bile < birle, ise < erser,
o0 <ol, yielum < yiyelim, karaafil < karanfil.

“h” sesinin diisme egilimi gorilir: ekim < hekim, Alasmarladi <
Allahaismarladi.

Cift instizler teklesir.

Sedasiz tnsiizlerin sedali sekillerine gegis donemi olarak, hele hele kelime
icindeki seslerin her iki sekli goriiliir: dokuz, doksan, domuz, katin > kadn, otag >
oda, katir > kadir, papug > babug.

Unliilerde genisleme goriiliir: otuz > otoz, bunu > boni, yumurta > imorta.

Unsiiz uyumu vardir.

Daért ve sekiz varyantli eklerde, varyant sayisinda diisiis goriiliir.
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Alpay lggi, “17. Yiizyillda Bati Rumeli Tiirkgesinin Ozellikleri” adli
doktora tezinde (igci, 2014), adeta igneyle kuyu kazir gibi, dénemin Latin harfli dort
metnini (Turcicae Linguae Per Terminos Latinos Educta Syntaxis In Usum Eorum
Qui In Turciam Missiones Subeunt (1622-1632), Rudimenta Grammatices Linguae
Turcicae (1630), Michiel Martelini Derlemesi (1657), Colloquia Familiaria Turcico
Latina (1672)) ve Evliya Celebi “Seyahatnamesi’nin Batt Rumeli bdliimlerini
incelemistir.

17. yiizyil Bati Rumeli Tiirkgesinin fonetik o6zelliklerini Igci soyle
vermektedir:

Unliilerde kiigiik {inlii uyumu yoktur.

Nazal “n”ler (y) normal “n”ye donisiir.

Ik hecede “6” > “ii” degismesi goriiliir.

Kelime basinda ve i¢inde “g” > “c” degismesi vardir.
Kelime basinda ve i¢inde “k” > “¢” degismesine rastlanir.

7331}

Kelime sonunda iinlii uyumlarina bakilmaksizin, her zaman “i” sesinin
kullanilmas1 goriiliir.

iki {inlii aras1 ve hece sonunda “g” ve “g” kullanilir.
ikiz iinsiizlerde teklesme goriiliir.

“n” —“p” > “m” degigmesi vardir.

“h” > @ degismesi (veya diigmesi) goriiliir.

Kelime sonunda sedasizlagmaya rastlanir.

Biiyiik tinlii uyumunda aykirilik vardir.

Morfolojik ozellikleri ise kisaca soyle vermistir:
Tek varyantli /-mis/ eki kullanilir.

/-ince/ ekinin de sadece tek varyanti kullanilir.

ikinci teklik emir ve istek eki olarak /-A/ eki kullanilir.
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Birinci ¢okluk emir-istek eklerinin durumu.
Fiilden fiil yapim eki /-tir/’in durumu.

Ek-fiilin morfolojik sekillerinin bulunmayisi, ancak bazi arkaik yapilarin
bulunusu.

igci, sentaktik ozellikleri soyle siralar:
Devrik ciimle ¢ok sik kullanilir.
Leksikolojik 6zellikler:
Baglama edati olarak “hem”.
“Bre” edatinin kullanigi.
“Ya” climle bagt edatinin varlig1.

Makedon aydini Gorgi Pulevski’nin 1873 ve 1875 yillarinda ¢ikardig
“Dért Dilli Sozliik” (Ilynescxu, 1873) ve “Ue Dilli Sézliik” (ITymescku, 1875) adli
eserlerinden hareketle, 19. yiizy1l Makedonya Tirk agizlar1 hakkinda da bilgi
edinilebilir. Birinci eser, Sirp¢a-Makedonca-Tiirk¢e-Yunanca sozIigh, ikinci eser ise
Makedonca-Arnavutga-Tiirk¢e sozligidiir. Bunlarm varligmi ilk kez Tirkoloji
diinyasa 1964 yilinda “Rumeli Agizlart Tarihinin Iki Kaynagi Uzerine” adli
calismasiyla Gyorgy Hazai duyurmustur (Hazai, 1964). Sozliikklerde Makedonya’nin
giineybatt ve bati Tiirk agizlarmin etkisini gorebiliriz. Biiylik bir ihtimalle bu
kisimlart Tiirkgeye sadece Pulevski degil, baskalar1 da c¢evirmistir. Sozliiklerdeki
Tiirkge kisimlar agiz ozellikleri tasimaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda, dogrudan
dogruya Tiirkolojiyi ilgilendirmeyen bu iki sozlik ve sozlik niteliginde
ansiklopedik bilgiler, Makedonya Tiirk agizlarinin eski 6zelliklerini tespit etmede
¢ok 6nemli kaynaklardir.

Bunlar Sirp Kiril harfleriyle yazilsa da, kiyaslamali yontemlerle ve iinsiiz
harflerinin kalin ve ince sekilleri titizlikle incelendikten sonra, Makedonya
Tiirkgesinin 6zellikleri goriilebilir (Ahmed, 2012a). Sol siitunda Tiirk¢e yazili olan
“Dort Dilli Sozliik”ten (1873) bir sayfa drnegi:
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Sag siitunda Tiirkge karsilig1 verilen “Ug Dilli Sozliik”iin (1875) kapag:
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Kapakta Tiirk¢e yerine “Misniymance” yazilmistir. Anlami, “Miisliimanca”,
yani “Tiirk¢e”dir.

Sag siitunda Tiirkge karsihg olan “Ug Dilli Sozliik”ten (1875) bir sayfa
ornegi:
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C. Mare20HCKH ApGascEn TypoRE 39
0. Yu. Iy,
Jasugor mMap, Ase u- I'jyxa gumre Ayn exuu, Jpsun whn nexn, sap

MuIbja, UpBO je jasuk. u | wawapac amre rjyxa,eAe | Gupnuyu, Aus, aunap, se
onja, KOjH ro mMaxe, 80 | gju wubu, uowumm, wAe, | 6yhu auvneum, arsuyn-
yeruse u co mero MpAa- | roja, eae me ajo, TYEY- | 328, 0ay0, Be, oHBNEEH,
JCWTH, MUCHATA, WAMR, | gryy, TEEVHTH, TOHA, HA | PACX, eACDE, Gusny, ®n-

APYFeNY jARAmyBAME. makierep noauarouy wa. | hupw, raupe, Guphue,
Apyro, Jasuk ce sy Rerep vjyxa yoou ky- { je AUBCPUDPHS.
36opysaijeso, co woje, [ menpyweja, Mewnbu, ko= Hhungn Sncani apnap

360pysan, een, mapoa, | mempojer, Wi mepas, cu | cojsemmunn hu aurmcnj-
K80, TYPCKN, CAQBJANCKH, | vypumm, caapjampce, | sen Gup xany, myxaGer,
apbancen, nak kora, A2 | mgun, oner, EYP, Aorj, | eaejop, Typue, hutn caa-
TC YUHTAA HEKOH HOBER, | mjyre AOWW Iepju cn rjy- | Bjauuec , Be apHayryec,
KAKOB JASHE SHAjem, €T0, | Xa woAjn ue exe ajo Ky- | supa auap, copap oup, a-
u ToBa, sGOpysamero, ce [ sempymea, nosou, rjyxa. | Aaw, maca, .bucann, Gu-

BeLHA jll'.!lllf. SUPCHH, nure 0a Myxa-
Ger Aaxm JBHCAHN AHADP.
. Iy. Cy.

Kako ce aemap By Tloen yaajen, wepasn, Kanw naca, nanbanmp,
He, N0360pyBameso , Ka- | GackysenAywea, AuoToxy | MyXaGern, aupmnye, Oa-
HAND AKO SHajent. neajn. ua, Tabup, ennve, erep.

Gnnepee.
(8 Yo 1y

Ilo s6opysameso, xy- Bac sonvar, mepasn, Myxa6er, epanaie, ux-
ABLE ce jerad Ha Mmo- | yaajer mae myM epe yur- | canm, MOE, Be XepIwHC,
¥, W CERAKBHN HAPOAN. W TOYHeHTY ML EABMAQ NAJHAUIAPARD.

Bu iki sozliikten 19. yiizyll Makedonya Tiirkgesinin ¢ikarilabilecek
ozellikleri kisaca soyledir (Ahmed, 2012c¢):

Cesitli tinlii degismelerin arasindan, “0” > “a” (soguk > sauk), “0” > “6”
(hiikumet > okiimat, giivercin > gdyer¢in) degismeleri ilgingtir.

=9

§” linsiizii siirl bir sekilde vardir.
“0” Uinliist smurlt bir sekilde kullanilmaktadir.
“0” > “Ui” degismesi sik sik goriiliir.
“h” sesi diigme egilimi gostermektedir.
Makedonya Tiirk Agizlarinin Bugiinkii Durumu

20. yiizy1lda Makedonya Tiirk agizlarimin durumu, yildan yila diisen Tiirk
niifusundan dolayi, farklilasmaya ve fakirlesmeye hizla baslamustir. Onceleri
genelde yabanci Tiirkologlarin galigmalari kayda degerken, Uskiip Aziz Kiril ve
Metodiy Universitesi, Filoloji Fakiiltesi dahilinde akademik 1976/77 yilinda Tiirk
Dili ve Edebiyati Boliimii'niin kurulmasiyla, bu c¢alismalar bir hayli hiz kazand:.
1990’larda ve 2000°li yillarda agiz ¢alismalar1 yayildi. Bu 20 yillik hizdan sonra,
son yillarda tekrar agiz ¢aligmalarinda bir diisiis gozlenmektedir. Makedonya Tiirk
agizlarina iligkin ¢aligmalari olan Makedonyali isimler sunlardir: Arif Ago, Hamdi
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Hasan, Oktay Ahmed, Nazim Ibrahim, Sevin Alil, Aktan Ago, vb. Makedonya
disinda bu agizlarla ilgilenen isimlerden Victor Friedman (2002), Erdogan Boz
(2003), Recep Yusuf (2006), Sirin Tufan (2007), Giirer Giilsevin (2009), Ahmet
Gungen (2010; 2012), Alpay igci (2011; 2013; 2014), vb.larin1 saymak gerekir.

20. ylizyilda Tiirkiye’ye ilk biiylik gb¢ dalgas1 Balkan savaslari sirasinda ve
sonrasinda Osmanli’nin ¢ekilmesiyle baglar. Bu gogler kismen Tiirkler iizerine
yapilan katliamlardan korkup kagmaktan veya goce zorlanmalarindan dolay1
yapilmistir. Ikinci go¢ dalgasi, Iki Diinya Savasi arasinda yasanmustir. Bunun
nedeni, siyasidir. O zamanlarda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Tiirklerin haklarim
tanimadan, Tiirk gocuklarint Arnavut¢a okullara géndermelerine baglamak gerekir.
Ugiincii ve en kritik gdcler, sosyalist Yugoslavya’nin kurulmasindan sonra,
1950’lerde meydana gelmistir. Bu gocler de siyasi nedenlerle yapilan gogclerdir.
Komiinist iktidar Tiirkleri hapislere atip, serbest birakilmalar: igin Tirkiye’ye go¢
etmeleri sartin1 koymustur. Boylece, biiyiik aydin gogleri yasanmistir. Bu donemde
Tiirk niifusu 500.000 civarindayken, bugiin 70.000’lere kadar diigmiistiir. Dordiincii
gdc dalgasi, Makedonya’nin 1991 yilinda Yugoslavya’dan bagimsizligini ilan
ettikten sonra baslamigtir ve hala devam etmektedir. Bu go¢ dalgasi, basta beyin
gociidiir. Tirkiye Cumhuriyeti Makedonya Tiirklerine egitim imkanlar1 sunmaya
basladi. Cok sayida lise, lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grencisi Tiirkiye'ye burslu
olarak gitti ve mezun olduktan sonra geri donmedi. Orada is imkanlarindan istifade
edip veya evlenip kaldilar, ardindan da ailelerini ¢ekmeye basladilar. Su anda bu
sorun, Makedonya Tiirkleri acisindan biiylik bir kanayan yaradir. Tiirkiye’nin
yanisira, 1960°1arda, hele hele 1970’li yillardan itibaren Avrupa’ya ekonomik gégler
baslamustir.

Kisacasi, su anda Makedonya Cumbhuriyeti’nde ¢ok az sayida Tiirk niifusu
yasamaktadir. Sayinin azalmasina ragmen, devletin destegiyle hala yuvada, ilk
okullarda ve orta okullarda dersler Tiirk¢e yapilmakta, ii¢ devlet iiniversitesinde
Tiirkoloji bolimleri g¢aligmakta, devlet kurumu olarak Makedonya Radyo ve
Televizyonu’nda giinde birkag saat Tiirk¢e televizyon ve radyo programlari
yapilmakta, profesyonel Devlet Tiirk Tiyatrosu g¢aligmaktadir. Ozel gazete ve
dergilerin sayisi ¢ok olmamakla birlikte, yayincilik da devam etmektedir.Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin yakiligi, c¢anak antenlerin varligi ve elektronik ortamda
(bilgisayar, internet, cep telefonlarr) Tiirkgenin erisilebilirligi, Tiirk¢enin
yasanmasinda ¢ok 6nemli etkenlerdir.

Bugiin, yasamakta olan Makedonya Tirk agizlarmi siniflandirmak
gerekirse, eski (Osmanli) merkezlerinin ve gegmiste Anadolu’dan buralara yerlesen
Tiirk boylarinin getirdigi farkliliklarnt da gz Oniinde bulundurursak, soyle bir
smiflandirma yapilabilir:
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Kuzey agizlar1 (Kalkandelen, Uskiip, Kumanova);
Bat1 agizlan (Gostivar, Vrapgiste, Kircova, Debre);
Giineybati agizlar1 (Ustruga, Ohri, Resne, Manastir);
Dogu agizlar1 (Valandova, Doyran, Radovis, Istip).

Osmanli déneminde Anadolu’dan yapilan gogler bu simiflandirmanin ¢ok
o6nemli bir meselesidir, ancak simdiye kadar Anadolu’nun tam olarak neresinden ve
ne zaman bu goclerin gergeklestirildigine dair heniiz derli toplu ve kapsamli bir
calisma yapilmamistir.

Kuzey agizlarinin Karadeniz agizlariyla olan benzerligi bilinen bir
gergektir. Dogu agizlari, genelde, Yoriikk agizlart olduklart igin, Y6riikk Tirklerinin
ozelliklerini gostermektedir. Asil ¢alisilmasi ve arastirilmasi gereken agiz gruplari
Bati ve Giineybati agizlaridir. Bunlarda eski kelimeler ve yerel Hint-Avrupa
dillerinin etkisi goriilebilir. Bati agizlarinda Arnavutganin etkisi bilyiiktiir.
Gilineybati agizlarinda ise Makedoncanin etkisi o derece mevcuttur ki, standart
Makedoncanin en dnemli ses 6zelligi olan “kelime sonundan iigiincii hece vurgusu”
bile goriilmektedir (Axmen, 2012).

Hepsine ayr1 ayr1 deginmeden, kisaca bugiin Makedonya Tiirk agizlarinin
gosterdikleri 6zellikler asagida verildigi sekilde siralanabilir. Bu 6zelliklerin
bir¢gogunu Németh (1981) de kaydetmistir:

Fonetik ozellikler:

Bu agizlarda, biiyiik ve kii¢iik tinlii uyumlar1 bulunmamakla birlikte, diger
ses degismelerinin ve ses olaylarmin yanisira, iki sesin durumu bugiin ¢ok
onemlidir: “6” Unlisii ve “h” linsiizi. Baz1 arastirmacilar (6rn. Németh, 1981;
Friedman, 2002, vb.) “6” ve “h” seslerinin yoklugunu Makedonca ve Arnavutganin
etkisine baglamaya c¢aligmislardir. Fakat, dogu agizlarinda bu dillerin etkisi yok veya
¢ok azdir.

“Q” iinliisii bat1 ve kuzey agizlarinda (Gostivar, Vrapgiste, Kalkandelen,
Uskiip, Kumanova) kullanilmamakta, ancak tiim diger agizlarda kullanilmaktadir.
Bu sesin bu agizlardaki varligin1 Pulevski’nin 19. yiizyil sozliiklerinde de gormek
miimkiindiir (8rnegin: gériinen ve gériinmeyen dahi (Ilymwescku, 1875: 5)). Unlii

[3F:% L

Makedon Tiirkologu Oliver Yasar-Nasteva “0” inliisiiniin Makedonya Tiirk

€Cre9,

agizlarmin ¢ogunda “ii”ye donistigini ileri siirmektedir (Hactesa, 2001: 180),
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fakat bazi calismalarda Makedonya’nin en bilyiilk kesiminde konusulan Tiirk
agizlarinda “6” sesinin bir sekilde kullanmildigi goriilmektedir (Ahmed, 2012b).
Ornegin, Radovis’te: gozellere < giizellere, kévermedi < koyvermedi, soyledi,
gordiim, koyiin, nébetgiler, kdfteleri, dondi < dondii, oniine, dirder, képegi <
képegi, komiir (Amun, 2000: 34), Valandova’da: kiimatta < hiikiimette, 6vey, kizi <
iivey kizi, bobdk < bebek, boyiik < biiyiik, ¢ociikldr < ¢ocuklar, doniir < diiniir,
yvordiikleri < yiiriidiikleri, yoriimiis < yiirtimiis (M6paxum, 2007: 71), Ohri-Prespa
yoresinde: gélde < gdle/gélde, kiopek, sdylemeden, gorlr gérmez, déniinces <
déoniince, goriince, gozler, koyde < koye/koyde, vb. (Axmen, 2004).

Ote yandan, “h” iinsiiziiniin durumu ¢ok karisiktir. Hicbir agizda rahatga
kullanilmamaktadir. Bu agizlarda kullanildigini  19. yilizyil Pulevski’nin
sozliklerinde de gorebiliyoruz. O zaman da, bugiin oldugu gibi zayif bir sesti.
Gostivar, Uskiip ve Manastir Tiirk agizlarinda bu ses hig yokken, diger agizlarda da
¢ok sinirli kullanimi vardir. Vrapgiste’den ornekler: hasure < asure, hambar <
ambar, vb. (Ibrahim, 1997: 272). Ustruga: her, hi¢, hamimteze < hanim teyze, hade
< haydi, vb. (Axmen, 2004: 257-365). Bazen ayni bir kelime hem “h” sesini igererek
kullanilir, bazen de bunu igermeyen varyantlari kullanimdadir. Ornegin, Ohri
agzinda: er / her, i¢ / hi¢, ucum / hucum < hiicum, eppisi / heppisi < hepsi, alva /
halva < helva, vb. (Axmexn, 2004: 253-365). Dolayisiyla, Makedonya Tiirk
agizlarinda “h” Unsiiziiniin tereddiitlii kullanimi1 vardir. Bu {insiiziin tamamen
kaybolma ihtimali bir hayli biiyiiktlir, ancak bundan emin olamayiz, ¢iinkii Tirk
evlerinde izlenen Tirkiye televizyon kanallarindan standart Tiirk¢e kendini daha
egemen duruma getirebilir, bu da “h” iinsiiziinii tamamen kaybolmadan kurtarabilir.
“H” sesinin diisme nedenlerine gelince, bunun etraf Hint-Avrupa dillerinin etkisi
oldugu iddia edilir. Bu dogru olabilir, ancak bu diisme olay1 baz1 Tiirkiye agizlarinda
da goriildigi icin, bu iddia tartisilir ve nedenlerini daha genis capta ele almak
gerekir.

Standart Tiirk¢e konusma dilinde bir iinlii-linsiiz uyumu vardir. Makedonya
Tiirk agizlarinda bu uyum goriilmez. Diger sozlerle, ince linlii igeren hecelerde, hece
sonundaki “k” ve “g” insiizleri kalindir (“k”, “g”): bekleyébilir < bekleyebilir,
cekmek < gekmek, ¢ik < ¢ik, ¢ikti'vsem <giktiysam, dirsek < dirsek, ekmek < ekmek,

tek < tek, beg < bey, vb. (Ahmed, 2012¢).

Yabanci kelimelerde ¢ift {linsiizlerin teklesmesi rahatga goriliir: malim <
muallim, muabet/mabet < muhabbet, tayare < tayyare.

Vurgu degisik agizlarda farklidir, ancak giineybati agizlarinda, daha dogrusu
Ohri-Prespa yoresi (Resne, Ohri, Ustruga) Tiirk agizlarinda, standart Makedoncanin
Ozelligi olan “kelimenin sonundan ii¢lincii hecede vurgu” goriiliir: késtirdik,
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sevdasindan  astdlamir, merdiivénlerin  aydklari, samdnkalar < samanlar,
arkardaglardan, frijidérlerde < buzdolaplarda, vb. (Axmen, 2012).

Morfolojik o6zellikler:

Standart Tiirkgeye kiyasen, eklerin varyant sayisinda azalma vardir. Tek
varyantl ekler de goriilmektedir. Standart Tiirk¢ede dort varyantli olan bazi ekler,
¢ogu Makedonya Tiirk agizlarinda, iginde “i” varyant1 olmayan, ii¢ varyantli ekler
olarak kullanilmaktadir: argin, kizgin, yangin, bozgun, durgun, yorgun, siirgiin, vb.
Bazi diger eklerin ise, tam tersine, sadece “i” varyantlilari kullanilir, diger ii¢
varyant kullanilmaz: almis, bitirmis, yapmisik, vb. Birtakim dort varyantli ekler bu
agizlarda kelime sonunda tek varyantla (“i” iinliisiinii igeren varyantiyla: adeti, adi,
soyledigi, iisti, vb.), kelime icinde ise ii¢ varyantla (“i” {Unliisiniin digindaki
varyantlariyla: altinda, boynuni, iistiinde, vb.) kullanilmaktadir. Standart Tiirk¢ede
sekiz varyanti olan ekler bu agizlarda alti varyantlariyla kullanilirlar, yani “i” sesini
iceren varyantlar kullanmilmaz: gidwrrler, doldurur, iildiirsiin, anlatirrdi,

unutturmak, yiiriitiir, vb. (Ahmed, 2006b).

Simdiki ve genis zaman eklerinin kullanomi, bu agizlarin
smiflandirilmasinda 6nemli bir etkendir. Vardar Nehri bu iki agiz grubu igin bir nevi
dogal simnirt olusturmaktadir: sol yakada konusulan agizlarda (kuzey-kuzeydogu-
dogu) morfolojik simdiki zaman; sag yakadaki agizlarda ise (giiney-giineybati)
morfolojik genis zaman kullamlir. Kalkandelen-Uskiip-Kumanova-Radovis
eksenindeki agizlarda morfolojik genis zaman yok denecek kadar azdir: Komsin
buni ¢ok giizel bilir. O utanmaz, camm. A¢ kapiyi, zarem kirarim. Semantik genis
zaman i¢inse de, morfolojik simdiki zaman kullanilir: Er giin bakay televiziya. (Her
giin televizyon izler.) Bunun yerine, morfolojik simdiki zamanla, semantik genis
zaman ifade edilir (simdiki zaman ekiyle, genis zaman anlam1 verilir). Valandova ve
cevresi gibi baz1 dogu agizlarinda hem morfolojik simdiki zaman hem de morfolojik
genis zaman kullanilmaktadir, fakat simdiki zaman ekinin kullanimi1 daha sinirhidir:
Er kisi ¢ik, kiil oluy iistleri, baslari. Amet Aga bir sene acilia giddr. Manastir-Resne-
Ohri-Ustruga-Gostivar-Vrapgiste ekseninde konusulan agizlarda, morfolojik simdiki
zaman kesinlikle yoktur. Morfolojik genis zamanla da semantik simdiki zaman ifade

Semantik simdiki zaman Semantik genis zaman

Sindi gider evde. (Simdi eve Er giin okulda gider. (Her giin okula gider.)
gidiyor.)

Ya neka gelir. (Iste, heniiz geliyor.) On seneden beri yazda gelir. (On yildan beri

yazin (her yaz) gelir.)
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edilir (Ahmed, 2014b):

Kip ekleri de ilging bir konudur. Simdiki zaman eki, Uskiip dahil tiim kuzey
agizlarinda inlilyle biten tiim fiillerde sadece /-y/ varyantiyla kullanilir: anlaym,
siileysin, iideys. Unsiizle biten fiil koklerine /-Ay/ eki getirilerek yapilir: ataym,
giileysin, kiray. Bundan biraz farkli olarak, “I” ve “r” ile biten fiillerde /-i/ varyanti
kullanilir: aliz, bilim, verisin. (Ahmed, 2014a). Makedonya’nin genelinde, gereklilik
kip eki hi¢ kullanilmaz. Bu semantik kiplik, “lazim FIIL+A+sahis eki” seklinde
goriiliir, ki burada da t¢iincii sahista istek kip eki olan /-A/ eki kullanilmaz: “lazim
FIIL+@+sahis eki”: ldzim gelem, ldzim gelesin, lazim gelsin, ldzim gelsinlar
(Ahmed, 2006a; 2014a).

Kuzey agizlarinda normal bir sekilde kullanilirken, giiney agizlarinda soru
sekiller “mi” soru edat1 olmadan, vurguyla elde edilir: Gelirsin? < Geliyor musun?;
Yapacays? < Yapacak miyiz?; Becirirsin binesin? < Binmeyi becerebilir misin? Bati
agizlarinda Arnavutcanin etkisiyle, soru sekilleri “mi” soru edat1 yerine, Arnavutca
agizlarinda goriilen “a” soru edatiyla yapilir: Gelecen a? < Gelecek misin?; Bilirsin
a neka giizeldir? < Ne kadar giizel oldugunu bilir misin? A brakti? < Birakti mi?

Sentaktik ozellikler:

Sentaktik eksende, genellikle giiney agizlarinda, Makedoncanin etkisi ¢ok
biiyliktiir. Cogu zaman Makedon climlesine gore Tiirkge climleler de kurulur:
Sevemem seni neka kendi ¢ocugumi. < He mooxcam 0a me caxam KOAKY MOEmO
deme. Bat1 agizlarinda ise Arnavutganin da etkisi kismendir: Oy mori, a gelirsin? Bu
etki sadece ciimle diizeyinde degil, kelime gruplarinda da goriilmektedir (Axmen,
2014).

Leksik ozellikler:
Bu konuda iki noktaya deginmek gerekir:

Arkaik kelimelerin kullanimi: ey %yi’, beg ‘bey’, ilan “lan’, yokari
‘yukary’, gizel idir ‘giizeldir’, isicak ‘sicak’, yag ‘yag’, vb.

Biitiin agizlarda Makedoncamin etkisi apaciktir: sud “mahkeme”, kisge
“kii¢iik kiz” (Makedonca kiigiiltme eki), estrad “sahne”, malimka “muallim hanim”
(Makedonca eril cinsiyet). Bati agizlarinda ise Arnavut¢anin da etkisi vardir: siiret
“resim” (Axmen, 2014).
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Frazeoloji:

Deyimlerin bir kism1 bu bdlgeye mahsustur (seytanin deligini bilmek; kiman
var imis gene var; buldi buturlandi; konus duvara yog ise isin; vb.) (Hasan, 1997),
bir kism1 da, bagta Makedonca olmak iizere, ¢evre Hint-Avrupa dillerinden anlam
gevirisi yoluyla (“calque”) elde edilen deyimlerdir (ders tutmak < Opowcu uac,
maagslarim buzlanmasi < 3amp3uysarwe na niamume, televizyon bakmak < eneda
menesusuja, vb.) (Axmen, 1997).

Makedonya Tiirkleri kendi sivelerini medyada kullanmazlar. Bunun yerine,
standart Tiirkiye Tirkgesi kullanilir. Medya dilinde de, basta Makedonca olmakla
birlikte, yerel dillerin etkisini gérmek miimkiindiir. Medyada en ¢ok ve en sik
yasanan sorunlardan biri, Makedoncadan yapilan anlam gevirileridir (“calque”lar)
(Axmen, 1997).

Makedonya Tiirk Agizlarinin Gelecegi

Dilde ancak s6z konusu dil politikalari ise, gelecekten bahsedilebilir. Agizlar
s6z konusu oldugunda, bunun sadece geg¢misinden ve bugiiniinden bahsetmek
miimkiindiir. Dolayisiyla, Makedonya Tiirk agizlarmin gelecegini tespit etmek
miimkiin degildir, ancak bazi gelismelerden hareketle, tahminlerde bulunabiliriz.
Farkli zamanlarda dalga dalga Tirkiye’ye devam eden goglerin etkisiyle Tiirk
niifusunda diislis kaydedildigi i¢in, durumun pek de i¢ agici olacagindan
bahsedilemez. Devlet kendi kisith imkanlartyla destek olmaya ¢alisiyor, ancak say1
diisince, bunun etkisi de ¢cok smirl oluyor. Ancak, 2000°li yillarda ters yonde gog
yasanmaya baglandi. Tiirkiye’den Makedonya’ya ¢ok sayida Ogrenci gelmeye
basladi. Su anda 2000 kadar Tirkiye vatandagt Makedonya {iniversitelerinde
okumaktadir. Bunlardan bazilari mezun olduktan sonra Makedonya’da is agiyor
veya evleniyor ve Tiirkiye’ye geri donmiiyor. Yine de, bunun kayda deger bir
etkisinden bahsetmek dogru degildir, ¢linkii bunlar sinirli sayida goriilen 6rneklerdir.

Sonucg

Kiigiik bir cografya igin bu kadar farkli agizlarin var olmasmin nedenleri
olarak, basta yiizyillar boyunca Osmanlidan 6nce buralara farkli Tiirk boylarinin
yerlesmesi, Osmanli doneminde Anadolu’nun farkli yerlerinden goglerin yapilmasi
ve ¢evre Hint-Avrupa dilleriyle olan temaslari gostermek gerekir. Unlii uyumlarmin
olmayisgi, “6” Unliisii ve “h” {insliziiniin O6zellikleri, yabanci kelimelerde ¢ift
tinsiizlerin teklesmesi, simdiki ve genis zaman eklerinin durumu, arkaik kelimelerin

kullanimi g
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Németh (1981: 119-128)'in, Bati Rumeli agizlarini Dogu Rumeli agizlarindan
farkli kilan fonetik Ozelliklerini siralarken, bazi konularda hakli olmadigim
vurgulamak gerekir. Ornegin, iirdek “6rdek” dogrudur, ancak Makedonya Tiirk
agizlarinda urdek “érdek”, kupri “képrii”, uldi “6ldii”, urti “értii” vb. 6rnekler hig
kullanilmaz. Bunlarin yerine dirdek, kiipri, iildi, dirti kullanilir. Bu agizlarda 6>i>u
degisimine rastlanmaz.

Németh’in goéremedigi bir diger onemli konu da, Makedonya Tiirk
agizlarinda {inlii-linsiiz uyumuna rastlanmadigi, daha dogrusu ince Unli igeren

hecelerde, hece sonundaki “k” ve “g” linsiizlerinin kalin oldugudur: ekmek, kiistek,
destek, beg, vb.
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