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“OLMAYANIN” YiTiMi: “TANRI OLDU”

Yildirom ORTAOGLAN!

Oz

Felsefe tarihi boyunca bir¢ok filozof ahlak, bilgi, diisiinme, devlet, din
konularmmda derin kirilmalar gergeklestirmigtir. Nietzsche de bu derin kirilmalart
diisiinmenin tim yonleriyle yapan “asiriligin peygamberleri”nden biridir. Nietzsche,
Bat1 metafizigi diisiinme gelenegini gesitli yonleriyle elestirir. Bu elestiri, ozellikle
“Tann Oldii” ifadesinde koklesmistir. Tanri’nmin 6liimii, hem modern toplumun temel
yapisini anlamamiz agisindan hem de Nietzsche’nin Hiristiyan ahlak anlayisim
kavrayisi agisindan hayati 6neme sahiptir. Hiristiyan ahlak anlayisi, yasam igin temel
olan iyi, giizel, Hakikat vs. kavramlarini olumsuz anlamda doniistiirmiistir. Bu
déniisiimle yiizlesebilecek olan Ustinsandir. Ciinkii iistinsan tiim degersizlikleri
degerden diisiirerek kendini asar. Ustinsan bu asmayla da yasanu olumlar. Nietzsche,
Hristiyan ahlak anlayisinin nihilizmin bi¢imlerine dayandigini soyler. Nihilizmin
bicimleri olan hing, vicdan azabi gibi kavramlar, ancak etkin bir diislinmenin hiikiim
stirdiigii yeni bir diisinme bigimiyle asilabilir. S6z konusu diisiinme bigimi,
“diistinmeye” yeni patikalar agmasi agisindan son derece dnemlidir. Ayrica “Tanri
Oldii” ifadesi, Tanr1’nin Nietzsche i¢in ne anlama geldigini bu séziin sorusturulmasinda
aci8a ¢ikarir. Nietzsche’nin Tanri’nin 6liimiini ilan etmesi, Hiristiyanligin doga-karsitt
Tanr1’sina karsilik Greklerin dogal olan Tanrilar’ina inandigmnin agik bir gostergesidir.
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THE LOSS OF “NONEXISTING”: “GOD IS DEAD”

ABSTRACT

Throughout the history of philosophy, many philosophers have made profound
breaks in morals, knowledge, thinking, state, religion. Nietzsche is also one of the
"prophets of extremity" that makes these deep breaks in all aspects of thinking.
Nietzsche criticizes the Western’s metaphysics thinking tradition in various ways. This
criticism is especially rooted in the expression "God is dead". The death of God is vital
both for understanding the basic structure of modern society and for understanding
Nietzsche’s perception of the Christian morality. The understanding of Christian
morality has transformed some concepts negatively such as good, beautiful, truth which
are fundamental to life. The man who can face this transformation is the overman.
Because the overman exceed himself by removing all the worthlessness from the value
and by doing so the overman affirms life. Nietzsche says that Christian morality is based
on nihilistic forms. As the forms of nihilism such as ressentiment and guilty conscience
can only be overcome by a new way of thinking that is an effective thought prevails.
This way of thinking is extremely important in terms of opening new paths to
"thinking". Moreover, the expression of "God is dead" uncover what God means to
Nietzsche via investigating that expression. Nietzsche's declaration of the death of God
is a clear indication of he’s believe in the natural Gods of the Greeks as opposed to the
anti-natural God of Christianity.
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“Ama onlar, diyorsun, sarap tanrisinin
Kutsal rahibeleri gibidir, kutsal gecede iilke iilke dolasan.”
(Holderlin, Ekmek ve Sarap)

Giris

“Yurtsuzluk diinyanin kaderi haline geliyor” der Heidegger ve
sorusturmamiz gereken sey hakkinda hakiki bir durumu agiga ¢ikaran bu ifade iizerine
diisinmemizi dgiitler. Yurtsuzlugun anlami nedir? Bu soruya iliskin olarak 6ncelikle
kabul edilmesi gereken temel ey, insanin bir yurda sahip oldugu ve diinyaya iliskin
bir seyin onu yurdundan ettigidir. Yurtsuzluga neden olan sey nedir? Heidegger bu
soruya Bat1 metafizigi diisiinme geleneginin temel yanilgisiyla cevap verir: “Varligin
unutulmuslugu” [Seinsvergessenheit]. Koklerini Greklerde 6zellikle de Platon’da en
derin izlerini bulan bu yamlgi?, Heidegger’in “son metafizik¢i” olarak gordiigii
Nietzsche’ye kadar devam eder. Bu yanilgimin baslangici, Varligin varolan olarak
belirlenmesi ve s6z konusu belirlenimin olagelmesine iliskindir. Platonla birlikte en
yikksek deger olarak tasavvur edilen “idea”nin Hakikat olarak disiintilmesi,
magaradan ¢ikigsa bekgilik edenin karanliga gomiilmesine neden olur. Heidegger’e
gore Varlik, felsefe tarihinde kendini farkli sekilde agiga ¢ikarir. Bu baglamda Varlik
Bir, Logos, Idea, Ousia, Tz, Cogito, Algilanma, Monad, Nesne, Ben, Ruh, Isten¢ ve
Gii¢ vs. anlamlarina gelecek sekilde yorumlanmustir (Ciigen, 2015:106).

Heidegger, Varlik/varolan ayrmma iliskin “Varlik nedir?”® sorusunu
sormaz; ¢linkii bu yonde sorulan soruya verilecek yanit hep bir varolan olacaktir. Bu
yanit, Bati metafizigi diisiinme geleneginin sordugu soruya verilen cevaptir.
Sein/seiende (Varlik/varolan) karigikligi, Bati metafizigi diisiinme geleneginin
seiende’yi yliceltmesi ve onun 6nceligini kabul etmesiyle sonuglanmistir. Heidegger
icin bu ayn1 zamanda Bat1 diisiinmesinin nihilizmine karsilik gelen seydir. Nihilizm,
“tarihsel bir devinim”dir. A¢ik¢a sdylemek gerekirse o, bir filozofun savundugu temel
bir sav degildir. Heidegger, bu anlamryla nihilizmin Bat1 tarihinde kendisini gdsteren
temel bir olay oldugunu ifade eder. Bdylesi bir olay, Tanr1’ya inanamayanlara zaten
kendini gostermez. Heidegger, Nietzsche’nin Bati tarihini, metafizik baglamda

2 Heidegger’e gore Grek diisiinmesi, bilyiik sonunun baslangicini Platonla, biiyiik sonunu ise Aristoteles ile
yasamistir.

8 “Varlik nedir?” sorusu “Varligin anlami nedir?” sorusuna doniisiir. Varligin anlamma iliskin soru olan
“Varligin anlami nedir?” ifadesi, felsefe tarihinde ilk kez Varlik ve Zaman adli eserde agiga ¢ikarilarak
sorusturma konusu edilmistir (Heidegger, 2014:98).
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nihilizmin aciga ¢ikisi ve bu agiga ¢ikista yiikselmesi olarak anladigini ifade eder
(Heidegger, 2001:12).

“Tanrr’mm Oliimii”’niin Son Perdesi: Nihilizm

Nietzsche, felsefeyi iki temel belirleme iizerinden ele almaktadir. Bunlardan
birincisi, insanligin bir hastalik oldugu, ikincisi ise i¢inde yasadigimiz diinyanin da
hasta oldugudur. Bu baglamda sorulacak temel soru sudur: insanligin ve diinyanin bu
hastaliktan kurtulmasi i¢in felsefenin gérevi ne olmalidir? Bu, patolojik bir durum
mudur? Eger patolojik bir durum ise tedavi edilebilir mi? Yukaridaki sorulara
verilecek cevap kendisini nihilizmde saklar (Mischalski, 2012:2). Neden, olan biten
seyleri nihilizmin yansimasi olarak anlamaliy1z? Bunun anlami nedir? Tarihsel bir
stirec olarak her seyin anlamini kendinde belirleyen nihilizmin anlami1 nedir? Bununla
iligkili olarak Nietzsche bize “Tanri’nin 6ldiigiinii” soyler. Peki, “Tanri’nin dlimii”
ne anlama geliyor? (Mischalski, 2012:3).

Nihilizme kars1 yapilan sorusturmalarin diistiigii temel bir yanilgi vardir. Bu
yanilgi, nihilizmin 6ziine kars1 onun goriiniimleridir. S6z konusu belirleme 15181inda
ele alinmasi gereken sudur: Nihilizme kars1 savasta, onun sonucu olarak kendini agiga
¢ikaran her seyi nihilizmin kendisi olarak gérme hastaligina sahip olmak. Nihilizmin
temelinin metafizige dayandigini, Varlik-varolan karsithgmnin varolan lehine
stiregittigini fark etmek, hastaliga sahip olan1 gérmektir (Heidegger, 2001:22). Bu
baglamda ivedilikle cevaplanmasi gereken hayati bir soru vardir: Nietzsche icin
nihilizmin -“Tiim misafirlerin en esrarengizi” (Nietzsche, 2010:25)- anlami nedir?
Heidegger, Nietzsche’nin “Tanr1 61di” ifadesini nihilizmin 6ziiniin sorusturulmasina
olanak tanidigini sdyler. Ciinkii s6z konusu belirleme, Bati metafizigi diisiinme
geleneginin yazgisinin karsiligidir (Heidegger, 2001:15).

Bu baglamda, Nietzsche’nin “Tanr1 61dii” s6zii iizerine yapilacak herhangi
bir sorusturma onun nihilizmden ne aldigim1 agimlamak zorundadir. Nietzsche,
nihilizmin ne anlama geldigini Gii¢ Istenci eserinde aciklar: “En biiyiik degerlerin,
kendi 6z degerlerini diigiirmesi.” (Nietzsche, 2010:27) Bu belirlemeyle baglantili
olarak Deleuze nihilizm kavramint sorugturur. Ona gore nihilizm kavramindaki kdk
ifade olan nihil “higligin bir degerini” kargilar; yoksa “varolmayam degil”. Soz
konusu degersizlestirme bir kurgunun varligiyla miimkiin olur. Yasami degerden
diigiirerek degersizlestirmenin, onun karsisina kendisini olumsuzlayan bir gii¢
koymanin yolu bir kurgu tasarlamaktir. Tasarlanan kurgunun zeminini olusturan
O0geler de yasamin yiiksek degerleri olan iyi, giizel, dogru, Tanri, 6z, Varlik, 6te-diinya
vs. fikirleridir. Deleuze, nihilizm kavramin bu baglamda temelde iki anlama sahip
oldugunu ifade eder: Birincisi, “ilkesini gii¢ istenci olarak yadsima istencinde”
bulurken, ki bunun temelinde “yasamin aldig1 hi¢lik degeri, ona higlik degerini veren
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istiin kavramlarin kurgusu, kendini bu {istiin degerlerde ifade eden higlik istenci”
(Deleuze, 2008:180) —olumsuz nihilizm— vardir; ikincisi ise “‘zayiflik karamsarlhigr’,
ilkesini yalmz ve g¢iplak tepkisel yasamda, kendilerine indirgenmis tepkisel
kuvvetlerde” (Deleuze, 2008:181) bulur, ki bunun da temelinde istengten ziyade tepki
—tepkisel nihilizm— vardir. Boylesi bir belirleme, degerlerin kendilerinin de degerden
diistiriilmesi, degersizlestirilmesini imlemektedir. Ciinkii yagsamda en yiiksek olarak
goriilen degerlerin tamaminin varlif1 gegersiz kilinir. Artik giizel, iyi, dogru yoktur;
Tanr1 dlmiistiir (Deleuze, 2008:181). Tanr1’y1 6ldiiren kim? Nietzsche bu soruyu “en
c¢irkin insan” diye cevaplar. Peki, insan kimdir? “Tanr1 61dii” ifadesinin anlagilirligt
insanin kim olduguna yonelik agimlamayla daha iyi anlasilacaktir.

Tamamlanmamig bir sey olarak goriilen insan (Nietzsche, 2016b:5),
kendisinin bir ip ile iliskilendirilmesinde agiga g¢ikar. Ciinkii insan, son evresine
ulasmus bir varlik degil ugurumun {izerinde hayvan ile Ustinsan arasinda gerilmis bir
iptir. Bu ayn1 zamanda insanin bir koprii oldugunu da agiga cikarir ki insanin
biiylikliigii de buradan gelmektedir. Nietzsche’nin de belirttigi gibi “insanin
sevilebilecek yanibir6teye- ge¢isve birbat1solmasidir.” (Nietzsche, 2016b:8)
Insanmin &teye gecis olmasi, onun asilmasi gereken bir sey oldugunu gosterir
(Nietzsche, 2016b:31).

Insan, varolma tarihinde iliskide oldugu seylere anlamini1 deger bicerek
gosterir. Kendisinin anlam diinyasiyla iligkili bu deger bigmeler insanca bir anlamlar
bi¢imi olusturur. Bundan dolay1 Nietzsche, insanin “deger bicen”e karsilik geldigini
sOyler (Nietzsche, 2016b:53). Deger bicen bir varlik olarak insan, Zerdiist’iin
deyisiyle yeryiiziindeki “deri hastaligi”dir (Nietzsche, 2016b:128).

Insana yonelik yukaridaki belirlenimlerden sonra Nietzsche igin temel
kavramlardan biri olan son insana gegmek sorusturmaya yonelik belirleyici bir izlek
saglar. Son insan, tiiriiniin yaptig1 asagilamalari, degersizlestirmeleri fark edemeyen
ve dolayisiyla da onlarla yiizlesemeyen insandir (Heidegger, 2013, 41). Son insan der
Nietzsche, ‘Sevgi nedir? Yaratilis nedir? Ozlem nedir? Yildiz nedir?’ diye sorar ve
gobzlerini usulca kirpar. “Son insan en uzun siire yagsayandir” (Nietzsche, 2016b:11).
Son insanin avuntusu, onun mutlulugu bulduguna inanmasiyla kosuttur. Son insan
buna inanir. O, en asagilik olandir. Nietzsche i¢in son insanin yasaminda “gobanlik
yok siirii var’dir. Bu su anlama gelmektedir: Herkes ayni zamanda hi¢ kimsedir.
Burada herkes ayni seyi ister, ayn1 seyi sever, ayni seyi dinler, ayni yolda yiiriir. Farkli
olani1 istemenin diyar1 degildir burasi (Nietzsche, 2016b:12).

Bu baglamda, siirliniin siirii olmasina neden olan durum onun “hay1r” demesi
gerekene “evet” deme istencine sahip olmasi ve bunun siirekliligini saglamasidir.
Buna iligkin olarak nihilizmin iki yonii agiga ¢ikar: katlanmak ve agmak. Nihilizme
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katlanmak sudur: “hayir” olan her seye “evet” demek. Nietzsche, bunun en iyi
ornegini de “esegin ve devenin evet”i olarak belirler. Ciinkii onlar, kendilerine
yiklenen tim “evet’lere “hayir” demeyi bilmeyenlerdir. Esek ve deve igin
olumlamak, kendilerine yiiklenen her seyi tasimaktir, yiikii tasimay1 kabullenmektir;
¢linkii onlar, “hayir” deme istencine sahip degildir (Deleuze, 2008:219-224).
Nietzsche, nihilizme katlanan ve “hayir” demeyi bilmeyen “evet”in karsisina
Dionysoscu “hayir” demeyi bilen “evet”i koymaktadir. Dionysoscu “evet”, nihilizmin
alt edilmesidir. Ciinkii o, olumsuz giicleri olumlu giiclerin hizmetine sokandir.
Boylece su agikca goriinmektedir: Kabullenmeye, tasimaya ve tahammiil etmeye karsi
yaratmanin giicii. Iste Dionysosgu “evet”in karsilik geldigi olumlama sekli: yaratmak
(Deleuze, 2008:224).

Nietzsche’nin insan tanimlamasinin bir diger karsihigi ise Ustinsandir.
Ustinsan, son insanin yapamadigi kendisiyle yiizlesmeyi gerceklestirip, tim
degersizlikleri degerden diisiirerek kendini asan insandir (Heidegger, 2013:419).
Young’m da belirttigi gibi Ustinsan, “Neandertal insam”, “Kro-magnon insani”,
“Aryan insan1” gibi diisiiniilmemelidir. Ya da bagka bir deyigle onu “tarihin sonu”
olarak da gérmemeliyiz (Young, 2017:563). Yasamin “kirli bir rmag1” olan insanin
yerine, yikic1 ve yaratici olan insandir Ustinsan (Nietzsche, 2016b:7). Nietzsche’nin
de belirttigi {izere Ustinsan, “yeryiiziiniin anlann”dir (Nietzsche, 2016b:6). Ustinsan
yasamin degerlendiricisi olarak yeryiiziine anlam katandir. Ustinsan sadece bunu
yapmakla kalmaz; Sen Bilim’de ifade edildigi tizere yazgisini1 da olumlayacak olandir.

Seylerde zorunlu olani, giizel olan1 gérmek i¢in, 6grendikce 6grenmek
istiyorum. Ogrenince seyleri giizellestirenlerden biri olacagim. Amor
fati (Yazgi sevgisi). Bundan sonra benim agskim bu olsun. Cirkin olana
savag agmak istemiyorum. Suclamak istemiyorum, suglayanlar
suclamak istemiyorum. Benim degillemem, genelde her seyi hesaba
katarak uzaga bakmak, bagimi c¢evirmek olacak: Giiniin birinde bir
evetleyici olmak isterim ben (Nietzsche, 2003:167).

Boylece Ustinsan, aym zamanda bengi doniisii de kavrayan insandir. Sonsuz
olus ve yasama “evet” der Ustinsan. Yasama dair olumsuz, ¢irkin, korkung ne varsa
neseyle “evet”ler. Ustinsan, siirii insanindan farkli olarak yasama maya perdesinin
arkasindan bakmaz. Onun gozleri yasami tiim ¢iplak yonleriyle goriir. Ayrica siirii
insaninin yasamini tizerine kurmus oldugu iyi ve kot tiim degerleri yikarak
yaraticilifiyla yeni degerler olusturarak yasama “evet” der. Siirii insanin “6te diinya”
hakkinda konusmalarin1 hor goriir. Ciinkii dnemli olan yasamin kendisidir. Ustinsan
yasamin her seye gebe oldugunu bilir ve onun yaratti§i hem c¢okiisleri hem de
yiikselisleri olumlar ki bu anlamiyla trajik insana karsilik gelir.
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Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist’te tinin ii¢ doniisiimiinden soz eder. Bu
doniisiim Ustinsanin da doniisiimiine karsilik gelen seydir. Tin, ilkin iizerine yiiklenen
her seyi olumlayarak tagiyan devedir. Deve, kendi ¢oliinde en agir seyleri sirtinda hig
“hayir” demeyerek yiiklenir. Deve daha sonra aslana doniisiir ki Aslan olumlamaya
kars1 bir “hayir”dir. Ama bu yeterli degildir. Ciinkii aslan “istiyorum” der; fakat “yap-
malisin” ¢ikar karsisina. Aslan, kendine 6zgiirliigli yaratmak i¢in “hayir” diyebilendir.
Aslanin ¢ocuga donligmesi yani tiim degerleri yikarak yeni degerleri yaratacak olan
Ustinsana déniismesi tinin son déniisiimdiir. Bu son déniisiimde “Masumiyettir cocuk
ve unutus, yeni bir baglangic, bir oyun, kendi kendine donen bir garktir, bir ilk hareket,
kutlu bir Evet deyistir.” (Nietzsche, 2016b:20-21).

Tanrr’min Oliimii”niin Habercisi: Kacik Adam

“Tanrt’nin Sliimi”niin haberi ilk kez Sen Bilim’de dile gelir. Bu eser aym
zamanda Boyle Soyledi Zerdiist’e giden kopridir. Sen Bilim’in ana temasi ii¢
arglimanla ifade edilebilir: Birincisi, gelisen “kiiltiir” ya da “halk” {izerinden “kiiltiirel
‘saglik’ teorisi gelistirmek; ikincisi, cagin genel ahlak anlayisindan hareketle onun
hastalikl halini teshis etmek; tiglinciisii ise, teshis edilen hastaligi tedavi etmek igin
“hekimlik” yapmaktir (Young, 2017:448). Sen Bilim’de boylesi bir tedavi etmenin ilk
“horoz otlsiinii” Kagik Adam haber verir:

Kagik adam- Ogle dncesi aydinhiginda bir fener yakan, pazar yerinde
kosarken durmadan “Tanriyr artyorum! Tanriyr ariyorum!” diye
bagiran kacik adami duymadiniz mi? Oradakilerin ¢ogu tanriya
inanmayanlar oldugu i¢in onun bdyle davranmas biiyiik bir kahkahanin
patlamasina yol agt1, onu kiskirttilar. “Ne, yolunu mu sasirmig?” diye
sordu biri. Bir baskas1 “Cocuk gibi yolunu mu kaybetmis” dedi. “Yoksa
saklantyor mu?’’, “Bizden korkuyor mu?”’, “Yolculuga m1 ¢ikmis?”,
“Yoksa goemiis mii?” Onlar birbirlerine béyle bagirarak giildiiler.
Kagik adam onlarin arasina sigrayip bakislariyla onlar1 delip gegerek
“Tanr1 nerede?” diye sorar, “sunu da séyleyecegim, onu biz 6ldiirdiik —
sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil yaptik? Denizi
kim igebilir? Biitiin ¢evreni silmemiz i¢in bize bu siingeri kim verdi?
Onu giinesinin zincirlerinden kurtarir iken ne yaptik biz yeryiiziinde?
Nereye gidiyor simdi diinya, biz nereye gidiyoruz? Biitiin giineslerden
uzaga mi? Siirekli, bos yere geriye, One, yana, biitiin yonlere atilip
durmuyor muyuz? Ust alt kaldi m1? Sanki sonsuz bir higte yolumuzu
yitirmiyor muyuz? Bos uzayin solugunu duymuyor muyuz? Hava
giderek sogumuyor mu? Giderek daha ¢ok, daha ¢ok gece gelmiyor
mu? Ogleden dnce fenerleri yakmak gerekmiyor mu? Tanriy1 gomen
mezar kazicilarinin yaygarasindan baska bir ses duyuyor muyuz?
Tanrisal ¢lirimeden —Tanr’nin ¢liriimesinden baska koku duyuyor
muyuz? Tanri da ¢liriidii. Tanr 61dii! Tanr 6li! Onu dldiiren de biziz!

Biitiin katillerin katili olan biz nasil avunacagiz? Diinyay: simdiye dek
elinde tutan, en kutsal, en gii¢lii olan bizim bigaklarimizla kana bulandi.
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Kim temizleyecek bu kani bizden? Hangi suyla aritabiliriz kendimizi?
Nasil bir kefalet torenini diizenlesek, hangi kutsal oyunu oynasak? Bu
eylemin biiyiikligii bizim igin fazla biiyiik degil mi? Bu ancak eylemi
gercgeklestirene yarasir sayildigi i¢in bizim tanr1 olmamiz gerekmiyor
mu? Higbir zaman daha biiyiik bir eylem olmadi, su da var ki, bizden
sonra dogacak olan, bu eylem yiiziinden simdiye kadarki tarihlerden
daha yiiksek bir tarihin bir pargasi olacak! Kagik adam burada susar,
dinleyenlere bakar: Onlar da suskun, sdylenenleri yadirgamis halde ona
bakarlar. Sonunda kagik adam elindeki fenerini yere atar, fener soner,
pargalar1 ¢evreye dagilir. Sonra “cok erken geldim, daha zamani
degildi. Bu tekinsiz olagelme daha yolda, yolculugunu siirdiiriiyor. O
daha hala insanlarin kulagma ulagsmadi. Simsegin de gok giiriiltiisiiniin
de zamani var. Yildizlarin 15181mnin zaman var, siz yaptiktan sonra bile,
islerinizin goriilmesinin, duyulmasimnin zamani var. Bu eylem onlara
hala en uzak yildizdan bile uzak, ama yine de bunu onlar yapt1!” Kagik
adamin aymi giin farkl kiliselere daldigi, icerde Requem aeternam
deo'yu soyledigi anlatildi. Digari siiriilmiis, sorguya ¢ekilmis; ama o su
yanitt vermis hep “Tanri’min tiirbeleri, mezarlar1 degilse nedir bu
kiliseler? (Nietzsche, 2003:130-131)

Yukaridaki pasaja iliskin sorulmasi gereken ilk soru sudur: Kimdir bu Kagik
Adam? Kagik Adam (“ki hi¢ de kagik degildir”), “yaratici 6zgiir ruhlulara”
kefaretlerini 6demenin zamaninin geldigini bildiren kisidir. Kag¢ik Adam, “Tanri’nin
Olmekle kalmadigini, ayn1 zamanda biz modernlerin onu beseri bilimlerimiz ve doga
bilimlerimizle ‘6ldiirdliglimiizii’” ilan eder (Young, 2017:491-492). S6z konusu
kefaret de ancak ve ancak en yiiksek deger olarak goriilen degerleri yikarak yerine
yeni “senlikler” ve “kutsal oyunlar” insa etmekle &denebilir (Young, 2017:492).
Nietzsche i¢in yikilan degerler iizerinden insa edilecek yasam ancak sanatin yol
gostericiliginde olumlanabilir; “¢linkii varolus ve diinya ancak estetik bir fenomen
olarak bengi hakli ¢ikarilmistir” (Nietzsche, 2017:39).

Nietzsche’nin “Tanr1 61di” ifadesi, Bati metafizigi diisiinme geleneginin ve
modern ahlak kavrayiginin nihilizmle sonuc¢lanmasinin haberidir. Yani, yiirtirliikte
olan ahlak anlayisinin kéle ahlakini yansittigini ifade eder. Bagka bir deyisle, tepkisel
kuvvetlerin etkin kuvvetlere tistiinliigiiniin gostergesidir. Bunun en temel belirlenimi
de kolenin sahip oldugu hing duygusudur. Hing, soylu ahlaki degillemenin
karsiligidir. Nietzsche, esitlik fikrinin — “zehirlerin en zehirlisidir” (Nietzsche,
2015:98)— ortaya c¢ikisinda acik¢a goriilmesi gerekenin soylu degerlere hayir
demekten kaynaklanan hing oldugunu ifade eder. Kole ahlakinin dayanagi “sen
kotiistin, ben bundan dolay1 iyiyim” savina karst efendi ahlaki, “ben iyiyim, sen
bundan dolay1 sen kotiisiin” saviyla hareket eder. Bu kars1 savdan hareketle kole
ahlakimin catismay1 igeren bir diinya kavrayisi oldugu agiga ¢ikar. Nietzsche,
Greklerden sonra Platon ile baslayan ve Yahudi-Hiristiyan kavrayisiyla devam eden
ahlak kavrayisinin kélenin sahip oldugu hing ahlaki oldugunu savunur. Bu hing ahlaki
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ayni zamanda nihilist ahlak anlayisina karsilik gelmektedir. Nietzsche bu karsilig1 da
“Tanri’nin 6limii”yle ifade eder (Cevizci, 2003:126-127).

Zerdiigt’iin seriiveninde, insana ve topluma dogru yol almasindaki ilk adimu,
ormandaki kuliibesinden ¢ikmig ve “Tanri’nin 6liimiine” dair higbir sey duymamis
ihtiyarla karsilasmasinda goriiliir. Zerdiist daha sonra “Alacali inek” ad1 verilen sehre
dogru yola koyulur. Bu sehir bagka bir ifadeyle “Bat1 modernliginin kendisidir”. S6z
konusu ifadede “inek”, siiriiye; “alacali” ise yar1 “barbarliga” karsilik gelmektedir
(Young, 2017:550). Zerdiist “Alacali Inek” sehrindeki halka “yeryiiziiniin anlami”
olan Ustinsan1 miijdeler. Halkin bu miijdeye alayc1 bir giiliimsemeyle karsilik vermesi
Zerdiist’t hayal kirikligina ugratir. Bununla birlikte Zerdiist, miijdeledigi seyin hem
zamaninin gelmedigini goriir hem de halkin onun konustugu dili anlamasinin
miimkiin olmadigin anlar.

Nietzsche’nin Bati modernligi hakkindaki en temel olgulardan biri
“Tanr1’nin 6limii”’diir. Neden 6lmeliydi bu “Tanr1” diye sorar Nietzsche ve ardindan
cevaplar: “Her seyi, insam da géren tanr1: 6lmeliydi bu tanr1! insan katlanamaz bdyle
bir taniin yasamasina” (Nietzsche, 2016b:270). Boylece insan kavrayigi da farkl
sekillenmektedir:  Greklerin insanin  yagamina dair tasarilar1  “sevmeleri,
yiikseltmeleri, yaldizlamalar1 ve tanrisallagtirmalari”™na karsi, Hiristiyanligin
kendinden utanan, kendinden nefret eden, “tutkularini yok sayan” ve “yetkinligi
tanrida arayan” bir insan yaratma anlayisi ortaya ¢ikar (Nietzsche, 2003:136). Clinkii
Hiristiyanligin dolayisiyla da “kilisenin pratigi yasama diigmandir” (Nietzsche,
2015:28). Bu baglamda Nietzsche, en yiice degerlerden biri olarak goriilen Hiristiyan
Tanrt’sinin goriildigl yerde —“Tanri’nin Kralligi’nin bagladig1 yerde”— yasamin da
sona erdigini soyler (Nietzsche, 2015:31). Bunun sonucu olarak da Tanri’ya karsi
sorumlu olmak reddedilir ve yagam kurtarilir (Nietzsche, 2015:42).

Nietzsche “Tanr1’nin 6liimii”niin biricik nedeni olarak merhameti isaret eder.
Merhamet, Prometheus un koleye, tepkisel giicii elinde bulundurana, hediye ettigi
atestir. Merhamet, yasamin tiim olumsuzluklarina ragmen giigsiizlere, zayiflara,
ucurumdan diisenlere hediye edilendir. O ki hi¢ligin goriinmezlik pelerinidir. Hi¢ligin
goriinmezlik pelerini altinda Tanr1 olarak goriilendir. Nietzsche’nin de ifade ettigi gibi
biri buna “‘ahiret’ der, digeri ‘Tanrt’, biri ‘hakiki yasam’, digeri Nirvana, giinahtan
kurtulus, kutsanmislik” vs. der (Nietzsche,2014:13).

“Tanrt’nin 6liimii” yukarda da ifade edildigi tizere Tanr1’nin acimasindan ya
da merhametindendir (Mitleid). Nietzsche i¢in “Acimak Hiristiyan etigine gore
merkezi insan erdemidir, ama aslinda erdem bile degildir daha ziyade istirap
sebebidir. Acinan kiginin gururunu incitir ve alinganlik yaratir. Fakat actyan kisiyi de
yaralar. Tanr1 insana acimaktan Olmiistiir” (Nietzsche; aktaran Young, 2017:564).
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Merhamet ki en giinahkari bagislar. Ve boylece hem giinahkéara hem de bagislayiciya
zarar verir. Tanr’nin, insan varolusundaki cetrefillige merhamet duymasi, insani
derin bir bunalima ve ¢okiige siiriiklemektedir (Young, 2017:564). Bu, insanin yagami1
olumlama istencini yitirmesine neden olur. Nietzsche i¢in yasami olumlamak ayni
zamanda onu yikmakla da iligkilidir; ¢linkii Béyle Soyledi Zerdiist’e de belirttigi gibi
“Ve iyinin ve kotiiniin yaraticist olmak isteyen: sahiden, dnce bir yok edici ve
degerleri paramparca etmelidir” (Nietzsche, 2016b:113). Kendini asmak isteyen
insan, susmakla degil —bodylece “tiim hakikatler zehirlenir”— yikip, yeniden insa
etmekle bunu basarabilir (Nietzsche, 2016b:113).

“Tanr’’nin 6limii”’niin dort anlamindan s6z etmek miimkiindiir. Olumsuz
nihilizmin egemenligini siirdiirdiigti Hiristiyan ve Musevi ahlak kavrayisi,
Oliimsiizliik putuyla yasami “6te” diinyaya baglar. Ve yasam, bu baglanmaya tepkisel
kuvvetlerin eline gecgerek degersizlesmektedir. Deleuze, iki ahlak anlayigini
“Tanri’nin dliimii”’ne iliskin olarak ilke ve sonuca verdigi deger iizerinden ele alir.
Ilke Musevi hing bilincinin “evrensel, yasama kars1 bu nefret olarak; tikelde de —hasta
ve tepkisel olmasi kosuluyla— yasama karst bu sevgi olarak belirir.” Burada sevgi-
nefret, ilke-sonu¢ ikiliginde “sevginin bir nefretin” sonucunda ag¢iga c¢iktigini
gizlemek hayati derece 6nemlidir. Bdylece “Tanri’nin 6liimii”’niin ilk anlami belirir:
“Musevi Tanrist oglunu kendisinden ve Musevi halkindan bagimsiz kilmak igin
oldiiriir” (Deleuze, 2008:186). Boylece Tanri’nin 6liimii Ogul’un kendinde 6liimiinde
ac1ga ¢ikar. Tanr1 ayn1 zamanda yukarda da ifade edilen nefretten dolay1 aciy1 yagsayan
sevginin Tanr1’s1 olur. Bu, Deleuze’nun ifadesiyle Tanri’nin “herkes i¢in”, “evrensel
bir Tanr1” olmasini saglar (Deleuze, 2008:187).

S6z konusu belirleme Hiristiyan Tanri’sinin  evrensellesmis “Musevi
Tanris1” oldugu anlamina gelir. Ogul’un ¢armihta Sliimii, Tanri’nin da artik Hiristiyan
Tanrr’sina karsilik gelmesine neden olur. Bir Tanr1 6lmiis, yerine yeni bir Tanr1
dogmustur. Dogan yeni Tanrt’nin en temel niteligi de sevgi dolu olmasidir. Baba’nin
Olmesi ve ogulun da bize yeni bir Tanrt yaratmasi, “Tanri’nin 6limii”niin ikinci
anlamidir. Ama yeni Tanr1 da hincin egemen oldugu tepkisel kuvvetlerin bir tiriiniidiir.
Ayrica tepkisel kuvvetlere sahip olmak Ogul’un bizden istedigi zorunluluktur
(Deleuze, 2008:187).

Dogan yeni Tanri’nin biricik varisi Aziz Paulus’tur. Aziz Paulus’un
Hiristiyan yorumu ise “Tanr1’nin dliimii”niin ti¢iincti anlamidir. Ogulun 6liim nedeni
kendisi degil, bizlerizdir. Tanr1, giinahkar olan bizlerin borcunu 6demek igin, oglunu
kurban eder. Bdylece sevginin Tanr1’s1, hem sevginin hem de kurban ettigi ogulun
gOlgesinde yasami Oldiiriir. Ama yasam “tepkisel olarak yeniden dogar”. Bu
¢armihtakinin dirilmesiyle iligkilidir. Aziz Paulus’un kendince yorumlarindan biri de
budur. Béylece doniisiim gerceklesir. Ne baba ogul i¢in ne de ogul baba i¢in 6lmiistiir:
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Oliimiin tek nedeni, bizim giinahlarimzdir. Ve dirilis fikri de Hiristiyan bilincinin ters
doniistimiine karsilik gelir: Hincin bilincinden vicdan azabimna (Deleuze, 2008:187-
188).

“Tanrr’min dliimii”niin dérdiincii anlami “Avrupali insan”da (Tanri-insan
yerine Insan-Tanr1) acia ¢ikar (Deleuze, 2008:188-189). Tepkisel kuvvelerin
yarattig1 bu insan ayni zamanda “en ¢irkin insan”dir. Ayrica artik istenilen de budur:
Hiclik istencinin, tepkisel yasami istemesi. Ag¢ik¢a ortaya ¢ikar ki “Avrupali insan”,
Tanr’y1 gosterdigi merhametin ipiyle bogar. Bu oliimiin, yeni bir dirilisi
gerceklemesini engellemek i¢in de Tanri’nin dogum anin1 zamanin ¢arkindan ¢ikarir.

Yasamuin Anlamu: Giig Istenci

En genis anlamiyla ele alindiginda Nietzsche i¢in gii¢ istemi, “olus, yasam,
Varlik” anlamlarina karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir. Ciinkii, “Olmak —
‘yasamak’ fikrinden baska hakkinda higbir fikrimiz yoktur. —Olii bir sey nasil
‘olabilir’?” (Nietzsche, 2010:378). Nietzsche’nin “Tanr1 61di” ifadesini anlaminin
temel kosulu, s6z konusu ifadeyle iliskili olan “deger” ve “gii¢ istemi” kavramlarinin
O6nemini ortaya koymaktir. Bu iki kavramin anlasilmasi, “Tanr1 61dii” s6zii {izerine
ozsel diigiinmeyi olanakli kilar.

Heidegger “gii¢ istencini”, Nietzsche felsefesinin temel dayanag: olarak ele
alir. Bu dayanagin 1s1ginda Nietzsche felsefesini, “gii¢ istemi [istenci] metafizigi”
olarak tanimlar (Heidegger, 2001:32). Gii¢ istencinin anlasilirligi, Batt metafizigi
diistinme geleneginin kategorilestirici, diizenleyici ve hesap edici diisiinmesi ile degil
bambagka bir diisiinmenin olanagiyla ele alinmalidir. Yoksa Bati metafizigi diistinme
geleneginin yarattigi diislinsel krizden ¢ikmanin imkéani yoktur; fasit bir dairenin
icinde debelenip durulur.

Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist’te “gii¢ istenci”nin temel savini agiklar:
“Nerede bir canli gérdiiysem, orada gii¢ istemini gordiim; ve hizmet edenin isteminde
bile efendi olma istemini gérdiim” (Nietzsche, 2016b:111). Heidegger’e gore isteng,
usagin/kdlenin efendi olma istencidir. isteng, kdlenin efendi olma isteginden dolay1
kendi koleliginden ¢ikmay1 istemesi degil, kéle olarak, buyruk altinda biri olarak,
kendi buyrugunu buyuracagi bir seyin olmasi anlaminda bir istengtir. Boylece koéle
olmak, ayn1 zamanda efendi olmay1 gerektireceginden, kdlenin istencinde efendinin
istenci yatmaktadir. Ciinkii isteng, belirli bir sey igin ¢abalamak, bir seyi arzu etmek
ya da bir sey i¢in talepte bulunmak degil, “kendinde buyurma”dir (Heidegger,
2001:32-33). Heidegger’e gore gii¢c istencinin/isteminin temelinde yatan sey, giig
yoksunlugundan kaynaklanan eksiklik duygusu degil, aksine giiciin fazla olmasina
dayanan yagamin temelinde, “gii¢ isteminin kendisi” vardir. Belirlemeye iligkin olan
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yasamin anlami, istemeyi istemektir. Ciinkii yasamin anlami, deger yiiklemeye
karsilik gelir (Heidegger, 2001:35-36). Heidegger’e gore Nietzsche’nin degerlere
iligkin tasavvurlarini kendisinin tanimlamasiyla “gii¢ istemi [istenci] metafiziginde”
temellendiginden ve nihilizmi en yiliksek degerlerin ortadan kaldirilmasi ve yeni

degerlerin insasi olarak belirlediginden “gii¢ istemi metafizigi” anlaminda metafizik
bir yorumdur (Heidegger, 2001:47).

Heidegger i¢in “Tanrt’nin 6limii’niin en keskin yanlarindan biri de sudur:
Gergek olarak kabul edilen Tanri’nin en yiiksek deger olarak duyuiistii, idealara
tasinmasidir. Boylece, “Tanrtya vurulan asil darbe, ger¢ek sayilan Tanri’nin en
yiksek deger yerine konmasidir, ¢ilinkii bu darbe, ayaktakimindan, ona
inanmayanlardan degil, diipediiz inananlardan, onun tanribilimcilerinden, Varligin
kendisini diisiinmeyi usundan gecirmeden biitiin varolanlarin en varolanindan sz
edenlerden gelir.” (Heidegger, 2001:55)

Yasamdan Diisiinmeye: Kokensel Diisiinme*

Nietzsche bilgiyi, diisiinceyi, yasamin buyrugunda bir ara¢ haline soktugu
i¢in elestirir. Bununla iligkili olarak da Nietzsche, Sokrates’i —“dekadans” “avam”—
onceki filozoflardan farkli olarak (6nceki filozoflar yagsami diigiincenin hizmetine
sokar) diisiinceyi yasamin o diyalektik¢i hizmetcisi yaptig1 i¢in elestirir (Deleuze,
2008:126). Boylece diisiinme ile yasam arasindaki hakiki yol belirir: “Diisiinceyi etkin
bir sey haline getiren yasam, yasami olumlu hale getiren diisiince. Nietzsche’de genel
olarak bu yakinlik yalnizca Sokrates oncesi giz olarak degil, ayn1 zamanda sanatin
0zii olarak belirir” (Deleuze, 2008:128).

Diistinme imkanlariin agiga ¢ikisi, icerdigi ve kendisine egemen olan temel
kuvvetlerin yapisiyla iliskilidir. Diistinmeye hakim olan kuvvetler tepkisel kuvvetler
ise bu hala disiinmenin kendini bizden gizledigi alanlarda debelenip durdugumuzu
gosterir. Boylesi kuvvetlerin egemen oldugu diisiinmede, diisiinmeye ve diigiinme
icinde kendisini bize agacak olana hazir olmadigimiz anlamina gelir. Clinki
diistinmeye hazir olmak, etkin kuvvetlerin golgesinde yeserir. Diisiinmenin en g¢etin
diismanlar1 tepkisel kuvvetlerin kendilerini agiga g¢ikardigi alanlardir. Nietzscheci
yoniiyle bunlar “diigiincenin en al¢ak etkinligine” karsilik gelir. Bu baglamda
Heidegger’in diisiinmeye iliskin belirlenimi de yukaridaki ifadeyle kosut olarak
diistiniilebilir. Tepkisel kuvvetler olan gileci ideal, hing ve vicdan azabindan —ile
nihilizmin diger bigimleri— arinarak aciga cikacak olan diisinme Heidegger’in
kokensel diisiinme olarak tanimladig: diistinme sekline karsilik gelebilir. Heidegger’in

4 Heidegger’in diisiinmeye iliskin olan belirlenimleri, “Heidegger'in Temel Kavramlarindan Hareketle
Modern Teknoloji” adli yayinlanmis olan Yiiksek Lisans tezinin 1. Boliimii’nden alinmisgtir.
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“heniiz diisiinmiiyoruz” ifadesi etkin kuvvetlerin hakim oldugu bir diisiinme seklini
cagristirir. (Deleuze,2008:135) Nedir bu diistinme?

Nietzsche’nin Béyle Soyledi Zertiist’te dile getirdigi “Col biyiiyor: Vay,
collere gebe olamin haline” ifadesindeki “vay”in sdylendigi insan, Ustinsandir.
Heidegger’e gore Ustinsanin ya da dteye gegen insanin yolu dncelikle zeval olmay1
icerir. Onun yolunun baglangict bu belirlenmeyle ifade edilmistir. Heidegger,
Nietzsche’nin yukaridaki ifadesini “diisiinmeye” ve “diisiince uyandirana” yonelik
belirlemesiyle kosut olarak diistinmektedir.

Odak noktas1 “Diigiinmek ne demektir?”” (Was heisst Danken?) sorusu olarak
belirlendiginde yonelmemiz gereken temel kavramlardan biri, “heisst” kavramidir.
Heidegger, “heisst” sozciigiiniin  “cagirmak’™ anlamm  6nceleyerek soruyu
“diistinceye cagiran nedir?” sorusuna donistiiriir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde,
diisiinceye gagiran, bizi diisiiniilecek olan hakkinda diisiinmeye sevk eder. Heidegger,
diisinmeye sevk edeni, diisiince uyandiran olarak tammlar (Heidegger, 2015:79). Bu
siradan bir diigiince uyandiran degildir; ilk andan baslayarak her zaman diisiinmeye
iten ve higbir kosul gozetmeksizin diisiince uyarandir (Heidegger, 2015:80).
Diisiinebilme yetkinligine sahip olmak i¢in 6grenmenin ne demek oldugunu
ogrenmek gerekir. Diislinebilmek i¢in, diisiiniilecek olana yonelmek, diisiiniilecek
olanla bag kurmak ve ona itina gostermek gerekir. Heidegger, en ¢ok diisiince
uyandiranin, kendisini diigiiniilecek olan olarak sundugunu belirtir. Sorulmasi
gereken, en c¢ok diisiince uyandiranin ne oldugu, onun nasil ortaya ¢iktig1 ve bize
kendisini nasil goriiniir kildigidir. Heidegger’e gore, “en ¢ok diisiince-uyandiran,
heniiz diisiinmedigimizdir” (Heidegger, 2015:48-49). Bu ifade, Heidegger’in heisst
fiilinin kullandig1 ¢agirmak anlamiyla birlikte diisiiniildiigiinde soyle ifade edilir:
“Diisiinceye  ¢agwran zamammizda en ¢ok digsiince uyandiran, hadld
diisiinmedigimizdir.” (Heidegger, 2015:51)

Heidegger, en ¢ok diisiince uyandiranin hala diistiniilmemisligi hakkinda,
“biz heniiz, kendisinin hakiki anlamda diisiiniilmesini isteyen seyin oniine gelip onun
alanina girmis degiliz” der (Heidegger, 2013:5). Insan neden hala diisiinemez? Bu,
insanin bu yetkinlige sahip olup olmamastyla ilgili degildir. Bizim hala
diisinmememiz, der Heidegger, “daha ¢ok, diisiiniilmesi gereken seyin kendisinin

® Heidegger’in “diisiinmek ne demektir?” sorusunda, sorusturulan kavramlardan biri olan ¢agirmak; isim
vermek, ismi olmak, harekete gegirmek, bir seyi yola koymak, birakarak ¢ekmek (talepte bulunmak), sevk
etmek ve boylelikle bir seye erisilmesine izin vermek, seslenerek bir seyin mevcudiyete ¢ikmasina izin
vermek, bir seye seslenerek ondan talepte bulunmak anlamlarina gelmektedir (Heidegger, 2015:73-74-76).
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insandan yiiz ¢gevirmesinden, ¢oktandir yiiz ¢evirmis olmasindan kaynaklanmaktadir”
(Heidegger, 2013:5).

“Aslinda bizi diisiinmeye sevk eden, tarih igerisinde belirlenebilecek
herhangi bir zaman diliminde insandan yiiz ¢evirmemistir: tam tersine, gerektigi gibi
diisiiniilmesi gereken, kendisini o sekilde tutar ki, basindan beri insandan yiiz
cevirmistir” (Heidegger, 2015:52). Diisiiniilmesi gereken bizden kendini
esirgemektedir. Diisiiniilmesi gereken uzaklagsmakta ve bu uzaklagma ayni zamanda
bizi yanma g¢ekmektedir. Bu ¢ekim icinde biz, bizi kendisine ¢ekene yoneliriz.
Yonelme, diisiiniilmesi gerekene, uzaklastirana bir isarettir. Insanin 6zii, onu
boylesine uzaklastirirken, o uzaklastirana isaret etmesinde yatar (Heidegger, 2013:8).
Bati metafizigi geleneginin diisiinme sekli bizi kokensel olanin anlamindan
uzaklastirmistir. Diisiinme iizerine diisiindiigiimiizde, en ¢ok diisiince uyandiranin
artik diisiiniilmedigi agikca goriilmektedir. Heidegger yukaridaki sorunun anlaminin,
“cagirmak” fiiliyle diisiiniildiiglinde ortaya cikarilabilecegini ifade eder. Cagrinin
kendisi, Bat1 metafizigi diisiinme geleneginin her seyi karsida duran bir nesne olarak
gormesi sonucunda duyulmaz bir hal almistir. Bu dogru bir sekilde okundugunda,
diisiincesizligin kendini ¢oktandir diisiince kiliginda gizledigi ortaya cikacaktir.
“Dolayisiyla artan diigiincesizlik bugiin insanin bizzat iligini kemiren bir siirecten
kaynaklaniyor olmalidir: bugiin insan diisiinmeden firardadir. Diisiinceden bu kacis
diistincesizligin temelidir.” (Heidegger, 2010:37) S6z konusu diisiincesizlik neden
kaynaklanmaktadir? Diisiincesizlik kendini nasil goriiniir kilmaktadir? Bu ve daha
birgok soru, diisiincesizlik lizerine diisiinmeye cabalar. Heidegger’e gore insan,
diistincesizligi kabul etmek bir yana, onu inkar etmelidir. Giinlik yasamdaki
pratikligini, “kesin goriigliilik ve tasarlayicilik” olarak ortaya ¢ikaran diisiincesizlik;
diisiinmez, yapar. Heidegger, bu tarz diisiincenin vazge¢ilmezligini koruyacagini ama
diisiiniilmesi gerekenin 6zel bir diisiinme oldugunu da belirtir. Tasarlayicilik ve kesin
goriisliilik kendini hesaplamada goriiniir kilar (Heidegger, 2010:38). Heidegger bunu
sOyle ifade eder:

Hesaplayici diisiinme hesap eder. O hep yeni, hep daha vaatkar ve ayni
zamanda daha iktisadi imkéanlar1 hesap eder. Hesaplayici diisiinme bir
firsattan digerine kosar. Hesaplayici diisiinme asla durmaz, asla kendini
topla(yp kendine gel)mez. Hesaplayici diisiinme siikiinetle diisiinen
diisiinme degildir, varolan her seyde hiikiim siiren anlamu tefekkiir eden
diisinme degildir (Heidegger, 2010:38).

Diislinme, diigiiniilmiis ve diigiiniilecek olanin imkanidir. Diigiiniilmiis ve
diistiniilecek olanlar insanin yapip etmelerinde goriiniir. Bu minvalde yasama kendi
diisiiniis sekillerinde pratiklik kazandirirlar. Heidegger, iki tiir diisiinme seklinden s6z
eder:
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e  “Hesaplayici diistinme”,

e  “Siikinetle diisinen diisiinme [kokensel diisiinen
diistinme]” (Heidegger, 2010:38).

Firarda olan diisiinme, siikiinetle diisiinen diisiinmedir. Heidegger’e gore
kokensel diisiinen diisiinme/siikiinetle  diigiinen diisiinme, diisiinceye bir
nesneymiscesine yaklasmaz ve hesap kitap yapmaz. Hesaplayici diisiinmenin, Varligi
anlamanin yolu olan siikiinetle diisiinen diisiinmeyi karanlikta biraktig1 bir ¢agin tam
ortasindayizdir. Merkezdeki bu bulunus, ‘diisiince fakiri’ insanlar yigininin
olusumunu hizlandirmis ve diisiinceye olan yakinligimizi bir seraba ¢evirmistir.

Yasam alanindaki yararlilik dikkate alindiginda hesaplayict diisiinmenin
yararlihg1 kusku gétiirmeyecek bir izlenim birakiyor olabilir. Is, ev, okul ve bircok
yasam alaninda hesaplayict diisiinme seklinin hakimiyetinden s6z edebiliriz. Kimi
stiklinetle diisiinen diisiinmenin pratikteki karsiligindan dem vurabilir, kimi de bdyle
bir diistinmenin giinlik yasamda ger¢eklesme imkanimin azligindan. Bu baglamda
diistiniildiigiinde siiklinetle diisiinen diisiinmenin, giinlik yasamda ger¢eklesme
imkan1 konusundaki elestiriye biraz olsun hak verilebilir. Siikiinetle diisiinen diisiinme
de kimi zaman, hesaplayici diisiinme gibi kendiliginden oluyorsa da, genellikle daha
ziyade, tipki bir zanaat ustasiin eserle iligkisi gibi itina gdsterilmesi gereken bir
seydir; “ama o ayrica rengperin tohumun catlayarak olgunlasip olgunlagsmadigini
bekledigi gibi zamanim beklemesini de bilmelidir” (Heidegger, 2010:39). Insan,
stiklinetle diistinen bir varolan olmasindan dolayi, kendi diinyasinda belirli seyleri
diizenlemesiyle siiklinetle diisiinen diisiinmenin izini siirtilebilir. Ayrica, siikiinetle
diistinen diistime i¢in, yurt topragi iizerinde Dasein’imizi kaygilandiran seyler
iizerinde su anda durulup diisiiniilmesi yeterli olacaktir (Heidegger, 2010:39).

Tanrr’ya Karsilik Tanrilar’in Tanrisalligi

Bizi hasta eden, modernlige karst duydugumuz vazgecilmez istengtir.
Halbuki modern insan der Nietzsche, ne bir yol ne de bir iz bilir. Onun bagislayiciligi,
“erdemli kirliligi” modern insanin temel Ozelliklerindendir. Nietzsche, modern
erdemlerin yarattig1 ¢atinin altinda yasamaktansa, buzlu ve karli dagda yasamay1
yegler (Nietzsche, 2014:10). Nietzsche’nin tamimladigi anlamda decadence,
insanligin tiim yiice degerlerini igermektedir. Bu en yiiksek degerler olarak goriilen
degerler, “ahlaki asidin” kendisini aciga ¢ikardigi yerlerdir. Bu belirleme sunu
gostermektedir ki, nihilist degerler, bugiinkii insanin en yiice degerlerinin viicud
bulmus halidir. Ciinkii bu degerlerde gii¢ istenci eksiktir. Ve Nietzsche’nin belirttigi
iizere “gli¢ istencinin eksik oldugu yerde ¢okiis vardir” (Nietzsche, 2014:12).
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Bu baglamda Nietzsche i¢in Hiristiyan Tanrt kavrami, en hasta Tanr1 olarak,
en yozlagsmig Tanri’dir. Hiristiyan Tanri, reel diinyanin reddi; “duyuiisti”, “dbiir
diinyanin” veya “6te diinyanin” kabuliidiir. Bu Tanri, hi¢ligin kéklerinin en saglam
oldugu Tanr kavrayisina sahiptir. Ayrica Kant’in Tanri’nin kendinde sey olarak
belirlemesine de atifla Nietzsche, s6z konusu belirlemeyi bir Tanr1’nin ¢okiigiine kanit
olarak gosterir (Nietzsche, 2014:24).

Nietzsche’nin tasavvur ettigi Tanri diislincesi su ifadesinde agiga ¢ikar: “tanri
degil, tanrilardir tanrisallik”. Bu ifade, Nietzsche’nin semavi dinlerin ve diger tek
tanrict dinlerin Tanrt’sin1 degil de Greklerin Tanri’larinda tanrisalligi gdrdiigiiniin
acikca gosterir. Nietzsche, Tanri’lart hem olumlu hem de olumsuz 6zelliklere sahip
olarak tasarlar. Hristiyanligin Tanr tasavvuru “doga-karsit1” iken Greklerin Tanr1’lart
dogaldir. Nietzsche, Yunan Tanri’larina yonelik diisiincesini sdyle ifade eder:

Biz az ya da ¢ok olanlar, biz ahlakilikten-¢ikmis diinyada bir daha
yasamaya cesaret edenler, biz putperest iman sahipleri: Belki de
putperest imanin ne oldugunu ilk kavrayan biziz: mecburen insandan
daha yiice varliklar hayal etmek, ama bunlar1 iyinin ve kétiiniin Stesinde
tutmak; mecburen her tiirlii yiice-olmay1 ayni zamanda (Hiristiyan
anlamda) ahlak karsiti olarak degerlendirmek. Biz Olympos’a
inantyoruz —‘carmtha gerilene’ degil (Nietzsche; aktaran; Young,
2017:781).

Sonuc¢

Insan hing, vicdan azab1 ve nihilizmin diger gériiniislerinden kendisini ancak
kokensel diisiinmenin izlegine sokarak kurtulabilir. Kokensel diigiinme, bir sonug
degil baglangictir. Clinkii kategorilestirici, diizenleyici ve hesap edici diisinme ancak
onun kusaticiliginda bertaraf edilebilir. Baslangi¢ da Hakikatin nasil kavrandiginin
ac1ga ¢ikistyla iligkilidir. Bu baglamda, Zerdiist’iin kartali 6gle vaktinde, gélgenin en
kisa oldugu anda varligin yazgisimn iizerinden ge¢mektedir. Oyle ki insan, boynuna
dolanan yilanin heybetiyle ucan kartalin ancak golgesini gormektedir. O golgeye de
Hakikat demektedir. Bat1 metafizigi diisiinme gelenegi de kartalin golgesine Hakikat
denilen nihilizmin tarihidir. Bu 6yle bir tarihtir ki s6z konusu gelenek kendi varligim
bile yadsir; ama bunu en yiice degerler ugrana, Hakikat ugruna yapar.

Nietzsche’nin Hristiyan Tanri’sina  karsilik Tanrilar’in  tanrisalligini
yliceltmesi, en yliksek deger olarak goriilen Hiristiyan Tanri’sinin duyudistii bir
konuma yerlestirilmesine tepkidir. Ciinkii Nietzsche’nin “Tanr1 6ldi” ifadesi,
Tanr’nin 6limiiniin Tanr’ya inanlardan degil, inanmayanlardan geldigini agikg¢a
gosterir. Tanr1 61diigi i¢in yasam da son bulmustur. Yasami yeniden insa etmekse
ancak tiim degersizlikleri degerden diistirerek ve yeni degerler tasavvur etmekle
miimkiindiir. Bu baglamda, Gelecegin filozofu gorevine, yiiriirlilkkte olan degerleri

www.ulakbilge.com 600



DOI: 10.7816/ulakbilge-06-24-01 ulakbilge, 2018, Cilt 6, Sayi 24, Volume 6, Issue 24

sorusturarak degil, oncelikle en yiiksek degerler (Iyi, Tanr1 vs.) olarak goriilen

CEINNT3

degerlerin yikimini “sevingle”, “temiz ellerini” kirleterek baslamalidir. Ve bunu da
ancak kutsal oyunlar inga etmekle yapabilir. Bdylece salt mevcut degerler olarak
goriilen seylerin yikimi gergeklesir ve yerine yeni degerler olusturulabilir,
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