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INSAN HAKLARI IHLALi OLARAK KADIN SUNNETI
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0Oz

Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren uluslararasi alanda “kadin” konusu
onemli bir tartigma ve diisiinme alani haline gelmistir. Bu tartisma ve diisiinme
alanmin icinde “kadina yonelik siddet” ve “kadina yonelik ayrimcilik” Onemli
basliklar olarak belirmektedir. S6z konusu bagliklar uluslararasi alanda oldugu gibi
iilkemizde de akademik bakimdan {izerinde durulan konularin baginda gelmektedir.
Ancak tlilkemizde kadina yonelik siddetin bir tiirli, kadina yonelik ayrimeiligin bir
goriinimil olan ve bu bakimdan da insan hakk: ihlali olarak degerlendirebilecegimiz
“kadin siinneti” konusunu ele alan ¢alisma sayisi olduk¢a azdir. Var olan ¢alismalarin
biiyiik bir kismi da konuyu medikal bakimdan ele alan ¢alismalardir. Bu ¢aligmada
“kadin silinneti” insan haklar1 bakisiyla ele alinacaktir. Kadin siinneti (Female
Circumcision) diinyanin bir¢ok yerinde gerceklestirilen bir uygulamadir. Kadin
stinnetini savunanlar s6z konusu uygulamanin kiiltiirel bir pratik oldugunu, rizaya
dayali gerceklestirildigi takdirde bir hak oldugunu savunmaktadirlar. insan haklari
yaklagimindan hareket eden c¢alismada ise sdz konusu uygulamanin kisilerin
tercihlerine birakilmamasi gereken zira birgok hakki ihlal eden bir olgu oldugu
savunulacaktir. Tlgili tartisma insan haklar, kiiltiirel haklar ve toplumsal cinsiyet
etrafinda gelistirilecektir.
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FEMALE CIRCUMCISION AS A HUMAN RIGHTS
VIOLATION

ABSTRACT

Since the middle of the twentieth century, the "woman" issue has become an
important area of discussion and thought on the international scene. Within this area,
"violence against women" and "discrimination against women" appear as important
topics. These topics are being discussed academically in our country as well as in the
international arena. However, the number of studies addressing the issue of "female
circumcision” as a gender problem, as a violence against women or as a human rights
issue is very little. A large part of the existing studies are studies that deal with
medical care.In the article, "female circumcision” will be discussed from the
perspective of human rights. Female Circumcision is a practice performed in many
parts of the world. Those who support the female circumcision argue that the practice
is a cultural practice and it can be accepted as a right if a woman has consent. In the
article it is argued that the practice violates human rights and the practice cannot be
accepted as a right even if a woman has consent. The discussion will be developed
around human rights, cultural rights and gender.

Key Words: Human Rights, Female Circumcision, Cultural Rights, Female
Genital Mutilation, Gender.
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Giris

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de kadinlar toplumsal cinsiyet temelli
bir¢ok ayrimce1 uygulamaya maruz kalmaktadirlar. Bu nedenle kadin, yagamin bir¢ok
alaninda miicadele etmek zorunda kalmaktadir. “Siinnet” de kadinlarin maruz
kaldiklar1 ve miicadele etmek zorunda olduklar kiiltiirel uygulamalardan biridir.
Birgogumuz kadin siinneti meselesini 2009 yilinda vizyona girmis olan “C6l Cigegi”
(Desert Flower)' isimli filmle 6grendik. Film, Somali’de dogmus, ¢ok kiiciik yasta
stinnet edilmig ardindan kendinden yasg¢a ¢ok biiylik biriyle evlendirilmis olan Waris
Dirie’nin evi terk edisini, tek basina yasamak i¢in verdigi miicadeleyi ve mankenlige
uzanan hayatini konu almaktadir. Filmin en ©6nemli sahnelerinden bir tanesi
Dirie’nin Birlesmis Milletler’de konugma yaptig1 sahnedir. Bu konugmada Dirie,
kiiciikken kadin olmak istemedigini ifade etmis ve bu isteginin nedenini sdyle dile
getirmistir:

Aileler 3000 yildan daha uzun siiredir siinnet edilmemis bir kizin pis
olduguna inanir. Ciinkil bacaklarimizin arasindaki sey temiz degildir. Bu
nedenle alinmasi gerekir... Dugiin gecesi act dolu ilk cinsel iliskiye
girmeden 6nce damat bir bigak kullanarak bu dikisi acar. Stinnet edilmemis
bir kizla asla evlenmez. Fark edildigindeyse koyiinden kovulup fahiselerle
bir tutulur. Kuranda yazmiyor belki ama bu islem devam ediyor... Ben
yasadim, kiz kardesim dayanamadi. Sofya siinnetten sonra kan kaybindan
6ldii. Amina ise dogumda bebegiyle birlikte 6ldii... Ben ¢ocukken kadin
olmak istemiyorum derdim. Biiyiik acilar ¢ekmemek ve mutsuz olmamak
i¢in...(Col Cigegi 2009)

Kadin siinnetinin uygulanabilir bir kiiltiirel pratik oldugu ya da olmadigi
tartigmalar1 ¢ogunlukla grup haklari temelinde azinlik kiiltiirlerini 6n plana ¢ikaran
bir yaklagimla, kiiltiirel gorelilik yaklasimiyla ve {igiincii dalga feminizm {izerinden
yapilmaktadir. Uluslararasi literatiirde s6z konusu yaklagimlar {izerinden
gelistirilmis zengin alan arastirmalari, raporlar ve akademik caligmalar mevcuttur.
Ancak ulusal literatiirde konuya iliskin calismalar olduk¢a kisitlidir." Calismanin
hareket noktasi da bu durum olmustur. Siddetin “ayrimciligin yaratilmasinda ve
siirdiiriilmesinde” kullanilan en temel ara¢ oldugu bilinmektedir (Bora 2012: 185).
Bir siddet yontemi olarak kadin siinneti de toplumsal cinsiyete dayali ayrimeciligin
en 6nemli goriintiilerinden biridir. Ayrimcilik “ayni oldugu ya da ayni degeri tasidig
diistiniilen seylerden birinin digerinden farkli bir muameleye tabi tutulmasidir” ve bu
farkli muamelenin altinda ayrimeiliga maruz kalan kisinin degerine iligkin olumsuz
bir kabul bulunmaktadir (Tepe 2006: 32). Oysa insan olan herkes “insan olma” ortak
kimligine sahiptir, biriciktir bu sebeple de esit degerdedir.

Ulusal ¢alismalarin ¢ogunda kadin siinnetine iliskin medikal bir yaklagim
izlenmis ve silinnet olgusu ile insan haklari iligkisine yeteri kadar deginilmemistir.
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Bu tespit de calismanin diger bir hareket noktasidir. Bu ger¢evede caligmada
oncelikle kadin siinneti kavrami ele alinacaktir. Caligmanin sonraki bolimiinde
uygulamaya iliskin tartismalardan so6z edilecektir. Uciincii béliimde ise yazarin da
benimsemis oldugu goriis ¢ercevesinde “kadin siinneti” uygulamasinin neden bir
insan hakki ihlali oldugu kiiltiirel haklar ve insan haklar1 kavramlarindan hareketle
aciklanacaktir.

Kadin siinneti (female circumcision)

Kadin siinneti olarak dilimize ¢evirdigimiz “Female Circumcision” kavrami
yerine uluslararasi literatiirde tercih edilen diger bir kavram da “Female Genital
Mutilation” (FGM) kavramidir. Bu kavramin tek tek kelime anlamlarina
baktigimizda kadinin genital bakimdan sakatlanmasi olarak anlagilmaktadir. Hatta
bazi galismalarda islem, kadmin genital sakatlanmasi/kesilmesi (Female Genital
Mutilation/Cutting-FGM/C) olarak adlandirilmaktadir. Uygulama, kimi ulusal
yayinlarda da “Kadin Genital Mutilasyonu” (KGM) olarak ifade edilmektedir.
Konuya farkli acidan yaklasanlar tarafindan aym islem “Kadmn Genital Degisimi-
Diizeltilmesi” (Female Genital Alteration) olarak ifade edilmektedir."! Anlam
karisikliklarint ortadan kaldirmak icin ¢aligmada tiim bu ayrimlar géz ardi edilerek,
kadinin genital bakimdan sakatlanmasi, kesilmesi ve benzeri sekillerde adlandirilan
tim uygulamalar “kadin siinneti” olarak isimlendirilecektir. Kadin siinneti
uygulamasimnin  dort  sekli  bulunmaktadir. Bunlarin  ilki  klitoridektomi
(clitoridectomy), ikincisi eksizyon-kesip ¢ikarma (excision), tigiinciisii infibulasyon
(infibulation) ve dordiinciisii diger her tirlii =zararli uygulama olarak
smiflandirlmigtir (WHO 2008: 4). Tek tek bu uygulamalara bakacak olursak ilkin
klitoridektomi: “klitorisin ve/veya siinnet derisinin kismen ya da tamamen
cikarilmasidir”, ikinci uygulama “klitorisin ve labia mindrlerin kismen veya
biitiiniiyle ¢ikarilmasi” ve bazen labia majorlerin de kesilip ¢ikarilmasi olarak
tanimlanmaktadir (WHO 2008: 4). infibulasyon isimli {i¢iincii uygulamada ise dis
genital bitiintiyle ¢ikarilmaktadir. Uygulama tibbi olarak ‘“vajinal vestibiiliin
posterior komissiirde ufak bir agiklik kalacak sekilde kapatilmasi, bir kaplama
miihiir olusturulmasi yoluyla vajinal agikligin daralmasi” olarak tanimlanmaktadir
(Giinaydin ve Ding 2015, 364-365). Son uygulama bahsi gecen ti¢ uygulama diginda
kalan daglama, kazima, delme gibi her tiirlii zararli uygulamay1 kapsamaktadir
(Giinaydin ve Ding 2015: 365).

Kadin siinnetinin en eski uygulamalarinin Misir’da  oldugu ifade
edilmektedir (Burson 2007). Siinnet ¢ogunlukla dinle iliskilendirilmesine karsin
sadece belli bir dine mensup olanlar arasinda deneyimlenen bir uygulama da
degildir. Ornegin daha ¢ok Miisliiman kadinlar tarafindan tercih edilen bir uygulama
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olmasina ragmen Hiristiyan kadinlar arasinda da siinnet edilenler bulunmaktadir
(Pacho 2015: 66). Ornegin Cad’taki etnik topluluklardan biri olan “Sara” isimli
grupta kirsalda yasayan Katolikler arasinda %96 ve kentte yasayan Protestanlar
arasinda ise %53 oraninda siinnet islemine rastlanmaktadir (Leonard 1996: 256).

Uygulamanin Onceleri sadece geleneksel uygulayicilar (geleneksel
stinnetgiler, geleneksel ebeler ve yashi kadinlar) tarafindan gerceklestirildigi
belirtilmektedir (UNICEF 2013: 42). Bu geleneksel uygulayicilar s6z konusu iglemi
bicak, makas ya da jilet gibi araglar kullanarak gerceklestirmekteydiler (UNICEF
2013: 46). Hijyenik kosullarda yapilmayan bu islemde anestezi de
kullanilmamaktaydi. Daha sonralar1 kadin siinnetinin sagliksiz  kosullarda
gerceklestirilen bir islem oldugu gerekgesiyle aldigi tepki bu uygulamalarin saglk
personeli (doktorlar, hemsireler, ebeler, saglik personeli) tarafindan daha saglkli
kosullarda yapilmasini giindeme getirmistir (UNICEF 2013: 42). 1993 yilinda
Viyana’da diizenlenen insan Haklari Diinya Konferansi’nda siinnetin bir saglik
sorunu olmaktan ziyade bir insan hakki sorunu oldugu giindeme gelmistir.
Konferansta kadin siinneti, kadina kars1 siddet kapsamina ve kadina kars1 siddet de
uluslararasi insan haklart hukuku kapsamina alinmistir (UNICEF 2013: 8).

Kadin siinnetinin kadina kars1 siddet olarak kabul edilmesinden bu yana 20
yildan fazla zaman ge¢mis olmasina karsin séz konusu uygulama halen Afrika’nin
29 iilkesinde, baz1 Asya, Orta Dogu ve Latin Amerika iilkelerinde yaygin olarak
uygulanmaktadir (UNFPA 2014: 16). Ulkemizde ise kadin siinneti uygulamasina
iliskin herhangi bir aragtirma yapilmamis olmasma karsin genel kani bdyle bir
uygulamanin Tirkiye’de ger¢eklesmedigine iligkindir. Ancak 8 Nisan 2009 tarihinde
ingiliz Parlementer Robert Kilroy-Silk’in Avrupa Parlementosu’na verdigi yazili
soruda Tirkiye’de kadin siinneti yapildigina iligkin bulundugu ima séz konusu
uygulamanin Tiirkiye i¢in de gegerli olup olmadig1 sorusunu bir dénem giindeme
getirmistir (URL1)."

Literatiirde kadin siinneti tartiyjmalari

Kadm siinneti meselesi hakkinda uluslararasi literatiirde zengin tartigmalar
yer almaktadir. Bu tartigmalarin ilk boyutu liberal devlet ve c¢okkiiltiirliiliik
politikalar1 ekseninde ikinci boyutu evrensellik ve kiiltiirel gorelilik ekseninde
ictinciisti  ise “Batili” feminizm ve {giincii dalga feminizm ekseninde
gerceklesmektedir. Tk eksende ortaya ¢ikan tartisma liberal devletin temel ilkeleri
ve bu ilkelerle c¢atisan kiiltiirel taleplerin grup haklar1 kapsamina alinip
almamayacagina iliskindir. Ikinci tartisma kadin siinnetinin evrensel insan haklar:
ilkelerini ihlal ettigi iddiasiyla, kiiltiirel hi¢bir uygulamanin “evrensel” oldugu iddia
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edilen ilkeler iizerinden degerlendirilemeyecegi iddiasi arasindaki g¢atigmadan
kaynaklanmaktadir.  Son olarak i¢ilincii tartisma alami ise kadin siinnetinin
kadinlarin  haklarmi ihlal eden bir uygulama oldugunu iddia eden “Batili”
feministlerle bu yaklasim nedeniyle Afrikali kadinlarin ayrimeciliga maruz kalarak
otekilestirildigini iddia eden Tiglinclii kusak “cokkiiltiirlii” feministler arasinda
gerceklesmektedir.

Cokkiiltiirliillik en basit ifadeyle “farkli sosyal c¢evrelerden, dini
inanglardan, etnik kokenlerden veya milliyetlerden gelen bireylerin olusturdugu
cagdas toplumlarin bir 6zelligi” olarak tanimlanmaktadir (Doytcheva 2009: 16).
Diger taraftan kavram, farkli kiiltiirlerin varliginin kabuliiniin zorunlu olarak
gerektirdigi “belirli bir siyasi programi”, kamusal bir takim politikalar1 tanimlamak
icin de kullanilmaktadir.  Cokkiiltiirliiliik  politikalar1  farkli  sekillerde
gergeklestirilebilmektedir, g¢okkiiltlirlii terimi de “birbirinden farkli kiiltiirel
¢ogulculuk” tiirlerini igermektedir (Kymlicka 1998: 37). S6z konusu politikalarin bir
tanesi kiiltiirel bakimdan azinlikta olan gruplar i¢in ortaya konan “grup haklar1”dur.
Ancak cokkiiltiirliiliigiin grup haklar1 kapsaminda ne sekilde uygulanacagina dair de
farkli goriisler mevcuttur. Ornegin Rawls, liberal devletin liberal olmayan
uygulamalar barindiran topluluklara miidahale etmesi hususunda isteksiz
davranirtken bu konuda s6z konusu uygulamalarin temel insan haklarmi ihlal
etmemesi gerektigini bir dnkosul olarak sunmaktadir (Li 2001: 6). Zira Rawls (1993:
59) tarafindan insan haklarinin islevlerinden bir tanesi de “cogulculuga moral bir
sinir koymak” olarak belirlenmistir. Ona gore “insan haklar1” kiiltiirel uygulamalar
icin toleransin sinirlarint belirlemektedir. Kymlicka ise “kdiltiirel farkliliklarla basa
¢tkmanin” yolunun “bireylerin medeni ve politik haklarinin” giivence altina alinmasi
oldugunu belirtmektedir (Kymlicka 1998: 60). Ancak go¢menler séz konusu
oldugunda liberal devlet “liberal ilkeler” dayatma konusunda mesru bir yetkiye
sahiptir (Kymlicka 1998: 260) . Cokkiiltiirliiliik politikalarma farkli bir agidan
yaklasan Kukathas ise kadin siinnetinin temellendirilmesinde 6nemli bir kaynak
olarak kabul edilmektedir. Gruplarin talepleri konusunda daha “toleranshi” bir
yaklasima sahip olan Kukathas, kisilerin tercih ettikleri yasam bi¢imini yasamakta
0zgiir olduklarini belirterek kisilerin istedikleri kiiltiirel derneklere, topluluklara {iye
olabileceklerini ve bu topluluk tarafindan belirlenen sekilde yasamlarini
stirdiirebileceklerini ifade etmektedir (Kukathas 1992: 116). S6z konusu derneklere
veya kiiltiirel topluluklara tiyeligin goniilliiliik esasina dayandigini ifade eden yazar,
iiyelerin istedikleri zaman bu topluluklardan ayrilabileceklerinin altin1 ¢izerken séz
konusu ayrilma hakkinin (the right to be free to leave) kisilerin temel haklarindan
biri oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklagimiyla Kukathas, bir takim kiiltiirel
uygulamalarin rizaya dayali gergeklestirildigi takdirde grup hakki sayilabilmesi igin
gegerli bir zemin sunmaktadir.
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Kadin siinneti hakkinda yiiriitiilen tartigmalarin ikinci boyutu evrensellik ve
kiiltiirel gorecelilik etrafinda yapilmaktadir. Insan haklarinin evrenselligi; insan olan
herkes i¢in her yerde s6z konusu haklarin talep edilebilir olmasidir. Kiiltiirel
gorecelilik ise herhangi bir kiiltiiriin, “ahlaki ve toplumsal farkliliklarin, o kiiltiiriin
disindaki kisilerce elestirilemeyecegini” ve herhangi bir kiiltire bu kapsamda
getirilen elestirilerin “mesru bir temele” sahip olmadigini iddia eden teorik bir
yaklasimdir (Coskun 2014: 186). Ac¢iktir ki kiiltiirel gorelilik savunucular1 kadin
stinnetinin kiiltiirel bir pratik oldugunu, uygulamanin s6z konusu kiiltiir icinde
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktalardir. Ornek vermek gerekirse Shweder
(2000: 222) pratigin sadece erkek egemen kiiltiirlerde kadinlara yonelen bir
uygulama olmadigini, birgok erkek egemen kiiltiirde sadece erkeklerin siinnet
edildigini ayrica “Kono” gibi kadin egemen bir kiiltiirde kadinlarin siinnet edildigini
ifade etmektedir. Saglik sorunlari iizerinden kadin siinnetine yapilan elestirilere ise
kiirtajla iligkili yanit veren yazar (2000: 224-225), kiirtajin da kimi zaman kadinlarda
kanama gibi sorunlara hatta 6liime yol agtigini belirtmekte ve bu durumun oniine
geemek icin kiirtajin yasaklanmadigini ancak daha giivenli ve saglikli sartlarda
yapilmasinin salik verildigini belirtmistir. O halde kadin siinneti de saglikli sartlarda
ve giivenli ellerde yapilirsa ortada higbir sorun kalmayacaktir. Shweder, siinnet
yaptirmak isteyen kadinlari kendi viicutlar1 hakkinda kendilerine has giizellik
anlayislart bulundugunu ve bu anlayisin da digerlerinin “medeni, onurlu ve giizel”
yaklagimindan farkli olabilecegini belirtmektedir. Zira 16 yasinda Seattle’da yasan
Somali’li bir gen¢ kiz annesinin viicuduna bakarak Somali tarzinda, olgun ve giizel
bir kadin olmak isteyebilir ve siinnetin harika bir sey oldugunu diisiinebilir.

Bu konudaki iigiincii tartismanin evrensel kadin haklarinin olusturulmasini
savunan geleneksel feminizm ile bdylesi evrensel ilkelerin kadmlar arasindaki
farkliliklar1 gormezden geldigini savunan yeni akim feministler arasinda
yasanmaktadir (Kalev 2004: 345). Ornegin, Okin (1999: 10) kadinlarin
cinsiyetlerinden dolay1 ayrimciliga ugramamalari, erkekler gibi 6zgiir bir hayat
yasama firsatina sahip olmalar1 ve erkeklerle esit insan onuruna sahip olduklarinin
kabul edilmesi gerektigini savunmakta ve buradan hareketle de kadin siinneti,
cokeslilik gibi kiilttirel pratiklerin kadinlarin haklarini ihlal eden uygulamalar
oldugunu sodylemektedir. Okin (1999: 24)’e gore grup haklarmin igerikleri
liberalizmin temel ilkelerinden yola ¢ikarak belirlenmelidir. Karsit sdylemin bir
temsilcisi olarak Ahmadu “feminist kiz kardesler” tarafindan kiiltiirel gruplarin
“egsiz ve giiclil kiiltiire]” miraslarina uygun olarak “kadin olma” taleplerinin goz ardi
edildigini iddia etmektedir. Yazar ayrica kadin silinneti {izerine yapilan
caligmalarinin ¢ogunun disaridan bir bakis oldugunu ancak s6z konusu pratikler
hakkinda dogru degerlendirmenin o kiiltiirlin i¢inde olan biri tarafindan yapilmasi
gerektigini belirtmektedir (2000: 283). Aym1 konuda Njambi (2004: 282) “kadin
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stinneti” tabirinin kendisinin bile “Bat1” yapimi oldugunu séz konusu uygulamaya
dair Batida yiiriitiilen tartigmalarin ise vahsi, barbar, li¢lincii diinya toplumlar1 olarak
tasvir edilen halklara yonelik “somiirge sdylemi”nin bir parcasi oldugunu ifade
etmektedir. Yazar gereksiz oldugu diisliniilen kadin siinnetinden kaginilmasi
gerektigini tembih eden “Bati1”y1 erkek siinneti ve kozmetik cerrahiye onay vermesi
bakimindan ikiyiizli olmakla elestirmektedir. Niambi (2004: 293), kadinlarin
viicutlarina iliskin normallik tanimlarinin kiiltiirler tarafindan iiretildigini ve farkl
kiiltiirlerin farkli “normal”lik anlayislar1 olabilecegini iddia ederken kadin siinneti
karsit1 soylemin en 6nemli sorunlarindan birinin farkliliklar1 reddetmek oldugunu
ifade etmektedir.

insan haklar1 ve kadin siinneti

Onceki boliimde yer alan farkl1 yaklagimlar agik bir sekilde insan haklarinin
ve insan haklarmin evrenselliginin ne oldugunun ortaya konulmasini ve kiiltiirel
talepler s6z konusu oldugunda toleransin sinirlarinin ne olmasi gerektigi konusunda
bir takim belirlemeler yapmamizi zorunlu kilmaktadir. Bu bdliimde s6z konusu
belirleme, Kuguradi tarafindan gelistirilen insan haklar1 yaklagimi etrafinda
gerceklestirilecektir. Kadin siinneti bu yaklagim etrafinda degerlendirilecektir.

Insan haklar

“Insan haklar1 temellerini insanin degerinde” bulmaktadir. insanin degeri,
cins olarak insanin “diger varliklarla (insan olmayan her seyle) ilgisi bakimindan”
6zel durumu ve bu durumdan dolayr varlikta sahip oldugu 6zel yer anlamina
gelmektedir (Kuguradi 2003: 40). Insanin bu dzel yere sahip olmasim saglayan sey
insanin  “Ozelliklerinin biitinii”, “onu diger canlilardan ayiran olanaklardir”
(Kuguradi 2007: 2). Bu ozelliklerin “insanin diger canlilarla ortaklasa tagidigi
ozelliklere ek 6zellikler” oldugunu; olanaklarin ise “insana 6zgii etkinlikler” ve “bu
etkinliklerin {iriinleri” oldugunu belirtebiliriz (Kuguradi 2007: 2). Insan diger
canlilardan farkli olarak “bilen, diisiinen, karar veren, eylemde bulunan (amaclh
hareket eden), zaman bilinci olan, ¢alisan bir varliktir.” insan s6z konusu olanaklari
nedeniyle “toplum diizenleri, Kkiiltiirler, bilgiler, ilkeler, sanat yapitlari, felsefe
yapitlar1” ortaya koymustur (Kuguradi 1997: 55).

Insanlar sozii edilen 06zel durumlarindan dolayr ya da “degerli”
olmalarindan dolay1 insanlar arasi iliskilerde bir takim haklara sahiplerdir. Insan
sadece insan oldugu icin “belirli bir sekilde muamele gérmeli” ve baskalarina yine
bu sekilde muamele etmelidir. “Belirli bir sekil” derken kastettigimiz “‘insanin tiir
olarak yapisal olanaklarini gergeklestirmesini olanakli kilan” bir muameledir
(Kuguradi 2007: 70-71). Insanlar belirli bir sekilde muamele gérmek icin insan
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haklarini talep etmektedirler, ¢iinkii ancak bu talepler yerine gelirse tiir olarak sahip
oldugumuz “yapisal olanaklarimiz1” koruyabilir ve gelistirebiliriz (Kuguradi 2007:
2). Bu olanaklarin korunmasini istemek, bunu talep etmek “kendi degerimizi
korumay1” istemek anlamina gelmektedir (Kuguradi 2007: 2). S6z konusu haklari
talep etmek dogal ve rastlantisal Ozelliklerinden bagimsiz olarak herkes i¢in
gegerlidir. Herkes bu haklar1 nerede olursa olsun talep edebilmektedir. Bu haliyle
insan haklar1 “evrensel normlardir” (Kuguradi 2007: 73).

Insan haklarmin korunmadigi durumlarda yani “insanin degerini olusturan
olanaklarin gerceklesebilirliginin nesnel kosullar1” olarak insan haklar1 korunmadigi
hallerde insan, tiiriiniin bir 6zelligi olarak sahip oldugu olanaklari gerceklestiremez
(Kuguradi 2007: 70-71). Ornegin kisi, haklarmin korunmadig1 yerde kitap yazamaz,
sanat yapamaz, yeni bir fikir gelistiremez. Bu sebeple insan belli bir sekilde
davranilmayi, belli bir sekilde muamele gérmeyi talep etmektedir.

Tastyicilart bakimindan insan haklar1 kisi haklari ve grup haklari olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kisi haklari temel kisi haklari ve yurttaghk haklarindan
olusmaktadir. Temel kisi haklar1 “insanlarin sirf insan olmalar1” nedeniyle sahip
olduklar1 haklart nitelerken yurttaglik haklari ise kiginin “bir devletin yurttast
olmas1” sonucunda edindigi haklar olarak tanimlanmaktadir. Grup haklar ise
(kollektif haklar) “temel insan haklarmin gerektirdikleridir” (Kuguradi 2007: 137).
Bu haklar “bir iilkedeki ¢ogunlugunkinden farkli belirli 6zelliklere sahip olan bir
gruba ait olan kigilerin kendi insansal olanaklarini gelistirmeleri” igin sunulan
diizenlemelerdir (Kuguradi 2007: 137). Kiiltiirel bakimdan diisiiniirsek, bu haklar
genel olarak “Bati diinyasi digindaki uluslarin, gruplarin kendi kiiltlirlerini yasatma
olanagina sahip olma” hakki olarak anlagilmaktadir (Kuguradi 1997: 39). Bu
bakimdan kiiltiirel haklar topluluklarin “hayat tarzlari”’ndan kaynaklanan bir takim
talepler olarak karsimiza ¢ikarlar ve “insan haklarmin diger kategorileriyle
diizenlenen yonlerine isaret etmezler” (Donnelly 1995: 164-165). Donnelly (1995:
165), kiiltiirlerin onlar1 tagiyanlarin goziinde ayirt edici bir nitelige sahip oldugunu
ve bu nedenle de olduk¢a fazla 6nemsendigini ifade etmekte sdz konusu kiiltiire
katilmanin “onurlu bir hayat i¢in” gerekli oldugunu belirtmektedir.

Kiiltiirel topluluklarin “hayat tarzlarindan” kaynaklanan farkli talepleri
olabilir. Gruplarin egitim gérme taleplerini, dinlerinin gereklerini yerine getirme
taleplerini, Kkiiltiirel pratiklerini devam ettirme taleplerini bunlar arasinda
siralayabiliriz. Bu taleplerin hepsi aynt midir? “Egitim gérme hakki” kapsaminda
anadilini 6grenmeyi talep eden bir kisinin talebi ile kadin siinneti uygulamasinin
devam etmesi gerektiini “Ozgiir secim hakki” (right to free choice)’ ile
haklilastirmaya calisan bir kisinin talebi ayn1 mudir? Insanm “insan olarak tasidig
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olanaklarin1 gelistirmesini” engelleyen bir kiiltiirel talebe “6zgiir se¢im hakki1”
kapsaminda riza gosterilebilir mi?

Kiiltiir, kiiltiirel haklar ve kadin siinneti

Kiiltiir kavranmu birbirinden farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bu kavram
karisikligr kiiltiirel haklarin iceriginin de karistirilmasina neden olmaktadir.
Kuguradi bu nedenle s6z konusu anlamlar1 ayirmak i¢in “tekil anlamda kiiltiir” ve
“cogul anlamda kiiltiir” siniflandirmas1 yapmaktadir. Tekil kiiltiir; “kisilerde insan
olarak olanaklarin1 geligtirebilmeyi saglayan etkinliklerin timii” olarak ifade
edilmektedir. Cogul kiiltiir ise “smurlari gesitli agilardan cizilebilen bir insan
grubunun yasayisini ve bu yasayisin goriiniimlerini belirleyerek; o grupta uzun ya da
goreli olarak kisa bir siire gegerli olan insan1 gérme tarzini ve degerlilik anlayis1”
olarak tanimlanabilir (Kuguradi 1997: 37-54).

Bu tanimdan hareketle Tepe (2004: 95)’nin de ifade ettigi gibi iki tiir
kiiltiirel hak talebinin varligindan s6z edebiliriz. Birinci tiirden talepler tekil kiiltiire
iliskin taleplerdir. Tekil kiiltiire iligkin talepler kisinin insan olarak olanaklarin
gelistirmesinin yolunu agacak talepler olmalar1 bakimindan korunmalar1 gereken
taleplerdir. Siirekli egitim gérme hakki gibi kiiltiirel taleplerin korunmasi “insani
korumak”, “insanin degerini korumak” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
haklarin ilgili gruplar tarafindan erigilmesinin onii agilmalidir. Ancak ikinci tiir
kiiltiirel talepler gogul kiiltiire iligkin talepler olmalar1t bakimindan farklidirlar. Eger
talep edilen kiiltiirel hak “bir grubun kolektif kimligini olusturan seye iliskinse” s6z
konusu talep temel haklarla olan ilgisinde degerlendirilmelidir. Yani talep edilen sey
kisinin insan olarak tasidig1 olanaklart korumakta midir? Gelistirmekte midir? Yoksa
engellemekte midir? (Tepe 2004: 95).

Kiiltiirel taleplerin korunmasi konusunda yapilan bu ikili ayrimin arkasinda
“farkli kiiltiirlere saygi” sOyleminin de elestirisi bulunmaktadir. Bu elestiri
evrensellik ve kiiltiirel gorelilik gelimi g¢ercevesinde de okunabilir. Konumuz
kapsaminda kiiltiirli “bir grupta uzun ya da goreli olarak kisa bir siire gegerli olan
insan1 gérme tarz1” ve “degerlilik anlayis1” olarak ele alabiliriz (Kuguradi 1997: 42).
Bu tanimdan hareketle “bir kiiltiire sayg1” “o kiiltliriin insan1 gérme tarzina ve
degerlilik anlayisina saygi” anlamima gelmektedir. Ancak her kiiltiiriin insan ve
degerlilik anlayisinin degeri farklidir. Tiim insanlarmn her tiirlii kimlikten bagimsiz
esitligini benimsemis bir kiiltiir ile sadece tek bir kimligin egemenligini benimsemis
bir kiiltiiriin degeri ayn1 olabilir mi? Parekh (2002: 347-348)’in vermis oldugu 6rnek
olduk¢a ¢nemlidir. Buna gore, 1987 yilinda iyi egitimli geng bir kadin dlen esinin
cenaze toreninde Sati"' adetlerine gore hayatina son vermistir. S6z konusu gelenek
uzun yillardir yasaklanmis olmasimna ragmen Roop Kanwar’in esinin cenaze
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toreninde kendini atese atmasi Sati uygulamasiin tekrardan tartisilmasina neden
olmustur. Kadinin cenaze téreninin ardindan sehirde yapilan yiiriiyiisler ve gosteriler
gostermistir ki birgok kigiye gore Sati’nin yasaklanmasi “kadinin yasamiyla
istedigini yapma hakkin1” ve kadinlarin yiirekten “bagli olduklar1 dinsel inanglara”
gore yasamalarini engellemektedir. Bu 6rnekten de anlasilacagi iizere insan haklart
uygulamalariyla ilgili en zor durum “insan haklar1 ihlallerinin, magdurlarimin bu
ihlalleri mesrulagtiran bir kiiltiirii desteklediklerinde” ortaya ¢ikmaktadir (Freeman
2008: 122). Kimi kisiler esitligin olmadig: kiiltiirleri, kendilerinin haklarim siirekli
ihlal eden normlarn bulundugu kiiltiirleri destekleyebilmektedirler. Bu durumda
haklar1 ihlal edilen kisilerin s6z konusu uygulamalarin siirdiiriilmesi hakkindaki
goriislerinin belirleyici olamayacag: ¢iinkii adaletsizligin kisilerin “alternatif yasam
bicimi diisiinebilme yeteneklerini” ve “alternatif arzularini ifade etme yeteneklerini”
engelledigi ifade edilmektedir (Nussbaum’dan aktaran Freeman 2008: 123).
Cokeslilik, Sati, kadin stinneti gibi kiiltiirel pratiklere kendi haklari ihlal edilen
kisinin rizasimin oldugunu dn plana ¢ikararak mesruiyet kazandirmaya ¢aligsmak adil
olmamakla birlikte magdur olan1 daha da magdurlastirmaktadir. Ciinkii ayrimciligi
onleyecek adalet ancak zayif olanin “gergek bir se¢im yapabilme kapasitesine sahip”
oldugu hallerde saglanabilir (O’Neill’den aktaran Freeman 2008: 123). Kisiler
yasamdaki tercihlerini kimi zaman ait olduklar1 kiiltiiriin dayattig1 normlara gore
belirlemektedirler. Ne var ki yapilan se¢imlerin sonuglari bu kisilerin “insan” olarak
kendilerine zarar verebilmektedir. Bunun nedenini kiiltiirel normlar ile insan haklar
normlari arasindaki farklari ortaya koyarak agiklayabiliriz.

Kiiltirel normlar “kisilerin ait olduklar1 gruplarin belirli kosullardaki
cikarlarini ya da yararlarini” saglamak igin tiiretilmektedirler. Bu normlarin amact
gecerli oldugu grubun ¢ikarini korumaktir (Kuguradi 2007: 136). Insan haklar1 ise
“bilgisel nitelige sahip Onciillerden” yani “belirli insansal olanaklarin degerinin
bilgisinden” tiiretilmektedir. Bu haliyle insan haklari normlarmin amaci kisilerde
“insan onurunu” korumaktir.  Ancak bazi kiiltirler ya da bazi kiiltiirlerin
barindirdiklart kiiltiirel normlar “kiside insan olanaklarini gelistirmesine katkida
bulunmamakta” ve hatta kisilerde insanin  olanaklarini  gelistirmesini
engellemektedir. O halde insan haklart normlar1 ile kiiltiirel normlarin catistigi
hallerde “insanin degeri’ni korumak kaygisina sahip kisilerin tercihi insan haklari
olmalidir. Kuguradi (2007: 270)’nin “saygi konusu olan kiiltiirler degil”, “hangi
kiiltiirin mensubu olursa olsunlar insanlardir” derken kastettigi sey de boylece
agiklanabilir.

Bu teorik bilgiler 1s18inda kadin siinnetini uygulanabilir bir pratik olup
olmadigini degerlendirirsek; oncelikle kadin siinnetinin yukarida da ifade edildigi
gibi ¢ogul kiiltiire iliskin bir talep oldugunu sdyleyebiliriz. O halde dncelikle ¢ogul
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kiiltiirdeki pratigin temel haklarla olan ilgisine bakmaliyiz. Ardindan ¢ogul kiiltiire
iliskin  “insan ve degerlilik” anlayisinin ortaya konulmasi da pratigin
degerlendirilmesi a¢isindan 6nemli bir gerekliliktir.

[Ik olarak “temel haklarla ilgisinde” kadin siinnetine baktigimizda soz
konusu isleminin kadinin yagaminda bir¢ok soruna ve dolayisiyla engellemeye
neden oldugunu gérmekteyiz. Kadin stinneti ruhsal ve duygusal saglik sorunlarina,
cinsel fonksiyon bozukluklarina, hamilelik donemi sikintilarina, adet ddnemi
sorunlarina ve iirolojik bir takim sorunlara yol agan bir uygulama olarak kabul
gormektedir (www. dofeve.org, 12.07.2016). Uygulamanin “dzgiiven eksikligi,
kaygi, ofke, depresyon” gibi duygu durum bozukluklarina yol a¢tigi da ifade
edilmektedir. Ayrica siinnetli kadinlarin “benlik saygisinin diigilk oldugu” da dile
getirilmektedir (Giinaydin ve Ding 2015: 367). Siinnet edilmis kisilerin ¢cogu zaman
cinsellik konusunda da sikintilar yasadiklari ve bu kisilerin cinsel bir yasam
diisinmelerinin ve hatta bu konuyu akillarina getirmelerinin bile oldukga zor oldugu
ifade edilmektedir. Ayrica kadin siinnetinin baz tiirlerinde adet doneminin fazlaca
uzun ve agrili gegmekte oldugu ve bu kisilerin iirolojik sorunlarla da karsilagmakta
oldugu belirtilmektedir (http://www.dofeve.org/living-with-fgm.html12.07.2016).
Birgok kadmin sorunlari bertaraf etmek igin de-infibulasyon™ yaptirdigi da
bilinmektedir. Siinnet sonucunda karsilasilan etkilerin tiimii kisinin yasam kalitesini
olumsuz anlamda etkilemekte ve kisinin yasama esitleriyle aym sekilde katilmasini
engellemektedir. Bu sorunlara temel haklarla ilgilerinde baktigimizda ilk olarak
uygulamanin yasama hakkini ihlali oldugunu ifade edebiliriz. Siinnet edilen bebekler
arasindaki Oliim oranmi yaklasik % 2,3 civarindayken siinnet edilmis kadinlarin
yaptiklar1 dogumlardaki bebek Oliimleri siinnet edilmemis kadinlarin yaptiklari
dogumlar sonrasinda bebek &liimlerinden ¢ok daha fazladir (WHO 2011: 3). Onceki
paragrafta belirtilen uzun donemli etkilerin yanmi sira siinnet uygulamasinin
uygulama aninda ve kisa vadede yol acabilecegi sorunlar kan kaybi, enfeksiyon
kapma, idrara ¢ikamama, siddetli ac1 ve actya bagl sok olarak siralanmaktadir. Her
tirlii etkiyi birlikte degerlendirdigimizde kadin siinneti kigilerin hem bedenen hem
de ruhen saglikli bir yasam siirmelerini engellemektedir. Zira uygulama WHO
(Diinya Saghk Orgiiti-DTO) tarafindan “ulagilabilir en yiiksek seviyede cinsel
saglik hakki”nin da ihlali olarak kabul goérmektedir. Siinnet uygulamasinin kimi
kisilerin istekleri disinda yapildig1 hallerde uygulamanin en temel haklardan olan
ozgiirliik ve kisi glivenligi hakkini da ihlal ettigi agiktir. Siinnet uygulamasinin bazi
bolgelerde yeni doganlar ve kiigilk c¢ocuklara uygulandigim g6z Oniinde
bulundurursak Onceki paragraftakilere ek olarak uygulamanin ilkin ¢ocugun “6zel
yagantisina keyfi bir bigimde miidahale” oldugunu bdylece siinnet ile ¢ocugun
“olabilecek en iyi saglik diizeyine” kavusmasinin engellendigini de ekleyebiliriz
(BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 16. ve 24. madde).
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Ikinci olarak ise kadin siinnetinin uygulanmakta oldugu kiiltiirlerin cogunda
yer alan “insan ve degerlilik” anlayis1 insanlarin esitligine dayanmamaktadir. Zira
uygulamanin gecerli oldugu ¢ogu kiiltiirde kadin siinneti kadma yonelik ayrimeilik
temelinde gerceklesmektedir. Ayrimeilik, yoneltildigi kisinin ya da grubun degerine
iligkin negatif bir kabulden kaynaklanmaktadir. Bu negatif kabul de insanin degerine
iliskindir. Yani ayrimcilifa ugrayan kisi deger bakimindan diger kisilere kiyasla
daha asagida konumlanmistir. Kadin siinneti 6zelinde diigiiniirsek; kadin dogustan
“kirli”dir ve bu kirden ancak siinnet olarak kurtulabilir. Kadin eger evlenmek ve bir
yuva kurmak istiyorsa siinnet olmalidir ¢linkii bu sekilde “evlilige segilme sansi”
artmaktadir. Kadin bekaretini korumanin yegane yolu siinnet oldugu i¢in erkekler
stinnet edilmis kadinlarla evlenmek istemektedirler. Diger bir taraftan siinnet edilmis
bir kadinla iliskiye girmek erkek icin cinsel bakimdan daha tatmin edicidir (UNICEF
2013: 62-63). Bu orneklerden de anlasilacagi iizere kadin siinneti sdz konusu
oldugunda kadin, insan haklarinin 6znelerinden biri olarak goériilmemekte, yasam
icinde bir arag¢ rolii Gstlenmektedir. Bu konumlanma kisinin ya da grubun birgok
hakkinin da ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Bu ihlaller sadece siinnet
uygulamasi sirasinda yasanan veya uygulamanmn yol agtigi etkiler nedeniyle
karsilagilan ihlallerle siirli degildir. Kadina yonelik ayrimeilifin yaygin oldugu
toplumlarda sadece kadin siinnetinin degil ¢ok eslilik, cocuk evlilikleri, Sati gibi
“insan onuruna” zarar veren uygulamalarin yaygin oldugunu goézlemlemekteyiz. S6z
konusu toplumlarda kadinlar egitim haklarina erisememekte, yasama 6zgiir bireyler
olarak katilamamaktadirlar. Istedikleri kisi ile evlenemeyen kadmlar istedikleri
sekilde aile kuramamakta, duygu ve diisiincelerini agikga ifade edememekte, saglik
imkanlarina erisememekte, kiiltiirel hayata katilamamaktadirlar. Bir insanin bu
durumda kendi potansiyeli 6l¢iisiinde kendisini gergeklestirmesi miimkiin miidiir?
Bu kisi insan olarak olanaklarini gergeklestirebilir mi? Bunca hakkini kullanamayan
bir kisinin “insan” oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Sonug

Kadm silinneti olgusunu anlamak igin siinnetin kisa ve uzun vadeli
etkilerinin neler oldugunun ve siinnetin yaygin olarak uygulandigi toplumlarin
insana nasil baktiginin yani bu topluluklarda “insan ve degerlilik” anlayisinin nasil
oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Farkli sekillerde ve farkli kimselerce
uygulanan kiiltiirel bir pratik olan kadin siinnetinin bugiine kadar fark edilen hicbir
faydas1 bulunmazken uygulama bir¢ok saglik riski barimdirmaktadir. Bu riskler kan
kaybi, enfeksiyon ve aciya bagli sok olarak siralanabilir. Diger taraftan uygulama
uzun vadede ruhsal ve duygusal saglik sorunlarina, cinsel fonksiyon bozukluklarina,
hamilelik donemi sikintilarina, adet donemi sorunlarmma ve {irolojik bir takim
sorunlara yol agabilmektedir. Uygulama ile ihlal edilen haklar arasinda ise en basta
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yasama hakki olmak iizere, saglik hakki, &zgiirlik ve kisi giivenligi hakkini
sayabiliriz. Kadin slinnetinin uygulandig1 toplumlarda s6z konusu uygulama “kadin
tizerinde ataerkil kontroliin bir tezahiirii”” olarak gelisim gostermistir (UNICEF 2013:
115). Siinnetin yaygin oldugu toplumlarda insana bakis esitsizlik tizerine sekillenmis
ve kadin, erkeklerin ihtiyaglarini karsilamanin bir araci olarak konumlandirilmastir.
Iyi bir es bulabilmenin, bekareti koruyabilmenin, cinselligi kontrol altina almanin
yontemi olarak kadin siinneti birgok yerde kadinin heniiz dogustan kusurlu bir varlik
oldugu temel kabulii {izerine sekillenmis bir uygulamadir. Dogal halinde kadin “pis”
ve “cirkin” olan kadinin giizel ve temiz olabilmesi i¢in siinnet edilmesi ve
viicudundan bazi pargalarin kesilip cikarilmasi gerekmektedir. Misirli kadinlara
stinnetli olup olmadiklarini sorarken tercih edilen “Armndin mi1?” anlamina gelen
“Are you purified?” sorusu konuya giizel bir 6rnektir (Lane ve Rubinstein 1996: 34).

Temellerini insaninin degerinde bulan insan haklari yaklagimina gore ise
kiiltiirel talepler eger bu talepler ¢ogul kiiltiire iliskinse insan haklariyla ilgileri
cercevesinde degerlendirilmelidirler. Yani bir kiiltiirel talebin tolerans konusu olup
olamayacag1 o talebin talep eden kiside insan olanaklarmi gelistirmesine ne denli
katk1 saglayacagi kapsaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii insan varlikta 6zel bir
yere sahiptir. Bu 0zel yerin korunmasi da ancak s6z konusu olanaklarin
korunmastyla miimkiindiir. Buradan hareketle kadinin genital olarak sakatlanmast,
kesilmesi ya da siinnet edilmesi bircok bakimdan insan haklarini ihlal eden bir
uygulamadir. Uygulama ile kiginin bir¢ok hakki ihlal edilmekte ve uygulamanin
yaygin oldugu toplumlar gbéz Oniinde tutuldugunda kadin “insandan az” hale
gelmektedir. S6z konusu uygulamanin kimi kiiltiirlerin bir pargast oldugu gercegi
onun tercihe bagl olarak uygulanabilecegi anlamina gelmemektedir. Kadin insandir
ve insan haklarinin tasiyicisidir.
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