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SPINOZA VE LEIBNiZ METAFIZIKLERINDE
TOZ KAVRAMI

Ufuk Ozen BAYKENT!

Oz

Toz, felsefe tarihinde Antik¢ag’dan bu yana sorgulanan bir kavram olmustur.
Seylerin altinda yatani, onlara zemin olami ifade eden bu kavram, belli tiirdeki
varliklar olarak tim fenomenlerin gerisinde bulunan dayanak seklinde agiklanmaya
calisilmustir. Felsefe tarihinde, farkli filozoflar bu kavrama farkli yorumlar getirmekle
birlikte, Spinoza’nin ve Leibniz’in metafiziklerinde temel olmustur. Spinoza tek bir
toziin varligini ve onun da Tanr1 oldugunu iddia ederken, Leibniz ise t6zii monad
kavrami ile iligskilendirmistir. Bu c¢alisma, t6z kavraminin Spinoza ve Leibniz
metafiziginde nasil karsilik buldugunu ve bu kavramsallagtirmanin yol agtigi
problemleri ele almay1 amaglamigtir.
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THE CONCEPT OF SUBSTANCE IN THE
METAPHYSICS OF SPINOZA AND LEIBNIZ

ABSTRACT

Substance has been a concept of investigation in the history of philosophy until
Antiquity. This concept suggesting something that lies beneath the things and that is
the ground for all things, has been explained as certain types of being which provide
basis for all phenomena. Apart from the various arguments about the concept of
substance put forward by many philosophers in the history of philosophy, the
arguments proposed by Spinoza and Leibniz about the concept sit at the heart of their
metaphysics. On one hand, Spinoza argued that there is only one substance which is
God, while on the other hand, Leibniz asserted that substance is monad. The present
study aims to explore the concept of substance as discussed in the metaphysics of
Spinoza and Leibniz and the problems evoked by their conceptualisations.
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Giris

Toziin ne oldugunu betimlemeye baslamadan 6nce bu kavramin varlik
felsefesi icinde hangi noktadan ortaya ¢iktigini belirtmekte fayda olacaktir. Bilimden
farkli bir bicimde varlig1 bir biitiin olarak ele alan felsefe, varlig1 varlik yapan
ilkeleri bulmaya c¢alismistir. Bu siire¢ igerisinde “varlik vardir” diyenler de farkli
varlik kuramlarina sahip olabilmislerdir. Varlik kavraminin genel bir bakis agisiyla
ti¢ farkli anlamda ele alindig1 goriilebilir. Ik anlama bakildiginda, varligin yalnizca
diisiincede var olan degil ayn1 zamanda ger¢ek diinyada da var olan oldugu belirtilir.
Ikinci anlamda, varligm ideal varlik ve gercek varlik olarak ikiye ayrilarak
incelendigi goriiliir. Ugiincii anlam, Aristoteles ile temellenen bir yaklasimdir. Bu
anlamda varlik “su” veya “bu” diye gosterilebilen tekil tozlerdir (Ciigen, 2007: 206,
207).

Bu caligmada, varlik felsefesi igerisinde varligin ne oldugu tartigmalarinda
yer alan ve sistematik olarak Aristoteles tarafindan ele alinan t6z kavrami, Spinoza
ve Leibniz metafiziklerinde yiiklendigi farkli anlamlari, igerikleri ve yol agtiklari
problemler agilarindan incelenecektir. ilk olarak, t6z kavranu, genel bir bakis agist
ile ele alinacaktir. Daha sonraki boliimlerde sirasiyla Spinoza’nin ve Leibniz’in t6z
sOylemleri agimlanacaktir.

Toz: Genel bir Bakis

Felsefe acisindan t6z kavrammin iki sekilde simiflandirilabilecegini
belirtmek dogru olacaktir (Robinson, 2004). Bu siniflandirmanin ilki genel olan bir
tanimlamay1 temel alir. (generic) Yunanca “ousia”, Latince “substantia” terimleriyle
karsilanan t6z “seylerin altinda yatan veya seylere zemin olan” anlamina gelir. Bu
anlamda t6z, en temel ve asil olan gercek varliktir. Bir bagka deyisle “tiim
fenomenlerin gerisinde bulunan temel, dayanak” tozdiir (Cevizci, 1996: 507). Bu
siiflandirma ¢ergevesinde bir atomcu i¢in tdz atomdur ¢iinkii atom her seyin ondan
olustugu en temel seydir. Hume’a gore toz izlenimler ve idelerdir. Platon’a gore
“formlar” tozdiir ¢iinkii her sey varligini formlardan alir. Realist felsefe bu
anlamdaki toziin varligin1 kabul eder. Mantiksal pozitivizm ve Pragmatizme gore
ontolojik olarak temel olanlar ile ilgili gerceklik yoktur, bu nedenle hicbir sey nesnel
olarak t6z degildir.

Felsefe agisindan t6z kavraminin ikinci tip siniflandirilmasi daha spesifiktir.
Bu yaklasima gore tozler belirli tiirdeki temel varliklardir. Bu anlamda bakildiginda
Hume’un izlenimleri ve ideleri her ne kadar onun diinyasini olusturan yapi taslari
olsalar da t6z degildirler. Bu kullanim su soruya yonlendirir: temel varliklar tozler
midir? Toziin bu sekilde algilanist bireysel sey veya nesnelerin sezgisel
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kavramindan kaynaklanir ve bu nitelikler ve olaylar ile zitlik gosterir. Bu tartisma
nesne fikrinden ne anlasildigina baglidir. Nesne kavraminin teorik olarak ilk telaffuz
ediligi Aristoteles’in Kategoriler’indedir. Aristoteles burada bir ayirim yapar:
bireysel nesneler ve bu nesnelerin sahip oldugu gesitli 6zellikler. Aristoteles su
kategorileri belirtir: tdz, nicelik, nitelik, baginti, yer, zaman, durum, sahip olma,
etkinlik, edilginlik (Kategoriler, 1b25). Bireysel tozler, diger kategorilerdeki
ozelliklerin 6zneleridirler; bu 6zellikleri kazanip kaybedebilirler. Toz disindaki diger
kategorilerden rastlanti diye s6z edilmesi de miimkiindiir. Bir 6znenin farkli
yliklemler almasi gibi tézde rastlantisal degisiklikler yasamasina ragmen varligini
stirdiiriir ( Hartman, 1976: 546).

Aristoteles’e gore t6z disindaki kategoriler varligin basit dallart ve
goriintiileridir. Onlar bagimsiz olarak varolamazken t6z bagimsiz olarak varolabilir.
Ama bu tiirlerin digerlerinden bagimsiz olabilecekleri anlamina gelmez. Niteliksiz
bir t6z olamadig1 gibi, tozsiiz bir niteligin olmasi da miimkiin degildir. T6z, biitiinsel
bir varliktir ve onu olusturan diger kategorilerle bir biitiin olarak ve tek bagina
varolabilirler. Aristoteles’i nitelik ve t6z arasinda bir ayirima iten “degisme”
olgusudur. Bir nitelik degisemez, bagka bir sey olamaz. Ama yerini bir bagka
nitelige birakabilir (Ross, 1999).

Avristoteles tarafindan 6ne siiriilen bir baska ayirim daha vardir: bireysel
nesneler ve bireysel nesnelerin tiirleri. Bu nedenle aslinda tozle ilgili tartigsmalar
bireylerle ve bu bireylerin belirli tiirlerine isaret eden tiimel kavramlarla ilgili
tartismalardir. Kategoriler’de bu ayirim “1. dereceden t6z” ve “2. dereceden t6z”
terimleriyle belirtilir. Dolayisiyla, bireysel bir kopek olan “Fido” 1. dereceden
tozdir ama “kopek” veya “kopeklik” 2. dereceden tozdiir ya da tozsel bir tiirdiir.

Bu ayrimin her kolu ortaya farkli meseleler c¢ikarir. “Toz tiirleri”
sorgulandiginda su net soru ile karsilasilir: “Bir seyi o tiirden yapan sey nedir?”
(6rnegin kdpek olmanin igerisinde neler vardir?) Bu tozsel tiirlerin 6zii ile ilgili bir
sorudur. Bireyler sorgulandiginda ise su paralel soru ¢ikar kargimiza: “O tikel bireyi,
o belirtilen tiirden yapan nedir?” ( 6rnegin bir kopegin Fido olmasi ve Fido olarak
kalmaya devam etmesinin igerisinde ne vardir?) Bu ikinci soru bireysel ozlerle ilgili
bir sorudur fakat Aristoteles’in ilgilendigi burada belirtilen ilk sorudur. Tozler ve
tirler arasindaki bu baglanti daha bilimsel ama daha az felsefi bir terimin
kullanilmasina yol agar. Bu tdzlerin “ne tiirden maddeler” oldugu ile ilgili bir
kavramlastirmadir. Bunlar bireysel nesne ya da bireysel nesne tiirleri degildir. Bu
kullanima 6rnek olarak hidrojen, granit veya bakir gibi seyler verilebilir.
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Modern Avrupa’da felsefe, t6z kavraminin varyasyonlarinin hizla artig1 ve
egemen olan Aristoteles metafiziginin ve biliminin yerine koyulabilecek yeni
giivenilir bir sistem arayislari ile baglamistir. Descartes’in metafizik teorisine gore
gergeklik {i¢ tozden meydana gelir. Bunlardan birincisi, ezeli-ebedi ve sonsuz toz
olan Tanr1’dir. Diger iki t6z, yaratilmig sonlu tdzlerdir. Bunlardan birincisi tinseldir,
bireyin maddi olmayan ruhudur. Diisiinme ve diislincelere sahip olmadir. Tinsel t6z
yer kaplamaz, elle tutulmaz, béliinemez. ikincisi, cisimler yani maddi nesnelerdir.
Fiziksel ve cisimsel olan bu toz, yer kaplar; belli bir zaman ve mekanda var olur.
Varolan diger her sey, bunlarin bir 6rnegidir. Her diisiince, tinsel toziin, her fiziki
nesne, maddi tdzlin birer ornegidir. Tek yaratici t6z, Tanri’dir, diger iki tdz,
varolmak i¢in Tanri’nin yardimina muhtagtir. Yaratilmig her tdz, onu her ne ise o
yapan Ozsel bir 6zellige sahiptir. Tinsel toziin tiim varolma tarzlari, diisiincenin ¢ok
¢esitli formlar1 olarak siniflandirilabilir. Maddi t6ziin varolma tarzlar1 ise maddi bir
nesnenin uzamla ilgili ve kaplamsal ozellikleri yoluyla betimlenebilir (Cevizci,
2005:163).

Locke, Insan Anligi Uzerine bir Deneme adli eserinde tdzden sdyle
bahseder: “T6z adint verdigimiz ide, varoldugunu gordiigiimiiz ve kendilerini
tasiyan bir sey olmadan varolabileceklerine inanmadigimiz nitelikleri tasidigi
varsayillan ve bilinmeyen bir sey olup, bu tasiyicilik ve dayanaklilik niteligini
imlemek {izere ona t6z diyoruz” ( Kitap 2, XXIII, 2). Bu bdliimde t6ziin basit ideleri
meydana getirebilen niteliklere bir dayanak olusturdugu ve bu dayanagin ne
oldugunun bilinemeyecegi belirtilmistir. Locke gergekligi olusturan tozler bilinmese
de onlarin basit idelere dayanak olduklari varsayildiklarina gére hangi genel t6zlerin
varolusundan s6z edilmesi gerektigini diigiinmiistiir. Bu noktada tozleri iki tiire
ayrrmustir: maddi/fiziki tézler ve zihinsel toézler. Maddi tozler sekil, biiyiiklik,
katilik, renk gibi niteliklerin gerisinde dayanak olan tozlerdir. Zihinsel tozler ise
diistinme, korkma, akil yiiritme gibi faaliyetlerin temelinde olan tozlerdir.

Hume’a gore toz basit idelerin imgelem tarafindan birlestirilmesi ile
olusturulur ve insanlarin birbirlerine bahsederken kullandig1 belli adlarla anilirlar.
T6z ya kendini olusturan tikel niteliklerin ilintili oldugu “bilinmeyen bir sey”dir ya
da bu bir “uydurma”dir ve bu nitelikler bitisiklik ve nedensellik iligkileri sayesinde
siki sikiya bir aradadirlar. Hume bunun i¢in altin drnegini verir. Altin diisiincemizde
sar1 renk veya agirlik gibi niteliklere sahip olabilir ve bu niteliklere daha sonra
¢oOzlinebilirlik de eklenir. Bu yeni nitelikte sanki daha ilk bastan varmis ve toze ait
bir pargaymis gibi kabul edilir. Yeni niteliklerin girisine izin verilmesi ve diger
niteliklerle esit bir bigimde kabul ediliyor olmasi1 karmagik diisiincelerin en énemli
pargasi olan birlik ilkesi sayesinde olmaktadir.
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Toz kelimesinin t6zsel kelimesinin kullaniminda ortaya ¢ikan ¢agrigimsal
anlami “dayaniklilik” ve “siireklilik”tir. Olaylar, Hume un izlenimleri veya ideleri
bu anlamda tdzsel degildirler ¢iinkii kisa siirelidirler. Atom, maddelerin temel tiirleri,
tanrilar veya soyut varliklar (Platoncu formlar ya da sayilar) yok edilemez ve sonsuz
olmalar1 noktasinda tézsel olarak diisiiniilebilir. Diinya var oldugu siirece onlar da
var olur, hatta tanrilar ya da Tanr1 daha uzun siire var olabilir.

Ozetle felsefi toz kavramina katkida bulunan en az alt1 ortak fikirden sz
edebiliriz:

1-Tozler ontolojik olarak temeldir- tdzler her seyin onlardan olustugu veya
metafiziksel olarak onlara dayandig seylerdir.

2-En azindan diger seylere kiyasla olduk¢a bagimsiz ve dayaniklidirlar.
3-Yiiklem alabilen 6znelerin modeli ve 6zelliklerin tastyicisidirlar.
4-En azindan daha giindelik (ordinary) tiirden olan tozler degisime tabiidir.

5-Nesneler ya da nesne tiirleri olarak siiflandirilan seyler tarafindan
simgelenirler.
6-Madde tiirleri tarafindan simgelenirler.

Toz ile ilgili sayilabilecek yedinci bir fikir Kantgr gelenek tarafindan
eklenmistir:

7-Tozler zaman-mekan ¢ergevemize biitiinlik veren dayanikli tikellerdir ve
onlarin bireysellestirilmesi ve yeniden tanimlanmasi kendimizi o ¢ergeve igerisine
yerlestirmemizi saglayacaktir.

Bir diger fikir ise su ana kadar ki tartigma igerisinde yer almayan toz ve
teleoloji arasindaki baglantiyla ilgilidir.

8-Belirli bir sistem igerisindeki tézler o sistemin ereksel ve hedefsel
cergevesi agisindan ¢ok énemlidir. Onemli olmast su anlama gelir: diger seyler ya
onlar1 olusturmak i¢in ya da onlara igslemler gerceklestirebilecekleri bir baglam
saglamak icin vardirlar.

Yani toz “baska her seyin varolusu bakimindan kendisine bagl oldugu,
fakat kendisinin varolusu agisindan baska hicbir seye ihtiyag duymadig: varliktir
(Cevizci, 1996: 507).
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Spinoza ve Sonsuz T6z olarak Tanr1

Diinyay1 rasyonel agiklamalarla aydinlatma girisiminde olan spekiilatif
metafizikgiler her zaman c¢oklugu, birlige indirme egiliminde olmustur. Sonlu
seylerin varligint ve dogasini, nihai ve tek bir nedensel faktor ile agiklamaya
yeltenmislerdir. Spinoza’nin felsefesine bakildiginda deneyimlenen pek ¢ok varligin
sonsuz tek bir t6z olan Tanr1 veya Doga dedigi seyler nedensellik cercevesinde
aciklamaya calistigi goriilmektedir. Spinoza igin sadece tek bir tdz vardir: o da Tanr
ya da Doga’dir. Burada Spinoza’nin Tanr1 ile kastettigi tiim evren ve evrendeki her
seydir. Bizler bir biitiinlin parcalariyiz ve o biitiin ise Tanr1’dir. Varolan her seyin
Tanr1 oldugu arglimani Etika’nin ilk on bes 6nermesinde karsimiza c¢ikmaktadir.
“Cevher deyince, kendi kendine mevcut olan ve kendi kendisiyle tasavvur olunan
yani mefhumu diger bir seyin mefhumu olmaksizin tesekkiil edebilen seyi
anliyorum.” (Etika, 1, 3. Tanim). Sadece kendisi yoluyla bilinen bir seyin digsal bir
nedeni olamaz. Bu agidan Spinoza’nin t6zii, kendisinin nedenidir. Herhangi digsal
bir nedene ihtiyag duymaksizin kendisi sayesinde agiklanir. Bu tanima bakilacak
olursa t6z tamamen bagimsizdir; ne varligi ne de sifatlari agisindan baska bir digsal
nedene dayanmaz. Ozii, varligin icerir. “Ozii varhgi kusatan, baska deyisle tabiati
ancak var olarak tasarlanabilecek olan seye, kendi kendisinin nedeni (causam sui)
diyorum.” (Etika, Tanr1 Hakkinda, Tanim I).

Sonsuz biiyiikliikte olan bir nesne 6rnegi ele alinacak olursa bdyle bir
nesnenin varligi tiim boslugu kaplayacak oldugundan baska herhangi bir seye yer
kalmayacaktir. Dordiincii tamm ise 6z sifat tammmudir. Oz sifat bir t6ziin Oziinii
olusturur. Insanlarin anlayabilecegi 6z sifatlar sadece diisiince ve yer kaplamadir. Oz
sifatlar1 olmayan bir nesne varolamaz. Altinci tamim ise Tanr1’y1 sonsuz bir t6z
olarak betimlemektedir. Yani Tanri sonsuz 6z sifatlar1 olan bir nesnedir. Besinci
onermesinde Spinoza ayni Oz sifatlar1 sahip olan iki veya daha fazla toz
olamayacagini iddia eder. Cilinkli 6z sifatlar1 tézlerin 6zlerini olustururlar ve bu
nedenle iki ya da daha fazla t6ziin ayni 6z sifatlar1 sahip olmast onlarin ayni 6ze
sahip olmasi anlamina gelecektir; bu da onlarin ayni seyler oldugunu sdylemenin bir
baska seklidir (Jones, 1969).

T6z sonlu olsaydi, kendisi ile ayn: dogaya sahip yani, ayni niteligi tasiyan
bir bagka toz ile sinirlanmig olacakti. Fakat ayni niteligi tasiyan iki veya daha ¢ok
toz olamaz. Ciinkii eger iki ve daha fazla t6z olsaydi, farkli sifatlar1 sahip olmalari
gerekirdi. “Cevherde, onun 6ziinii meydana geritmek {izere algiladigimiz seye sifat
(ya da yiiklem) diyorum.” (Etika, Tanr1 Hakkinda, Tanim IV). Eger iki t6z aym
sifatlar1 sahip olsaydi o zaman ayni 6zii de tasiyor olacaklardi. Boyle bu durumda da
onlarin iki tane olduklarini sdylememizin bir anlami olmazdi, ¢linkii onlari
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ayirmamiz olanaksiz olurdu. Ayni nitelige sahip iki veya daha fazla t6z olamayacagi
i¢in t6z sinirli ve sonlu olamaz. T6z, sonsuz olmalidir.

Copleston, boyle bir akil yiiriitmenin takip edilmesinin gii¢ olabilecegini
belirtir. “Ayn1” kelimesinin muglak bir anlamda kullanilabildigini belirtir. Ama
Spinoza’nin disiincesi, ¢gogul tozlerin varliginin bir agiklama yapmay1 gerektirecegi
ve bu aciklamanin da bizi bir nedene gondermede bulunmaya itecegi yoniindedir.
Oysaki toz herhangi bir digsal nedenin etkisinin sonucu olamayacak bicimde
tanimlanmistir. Son olarak Oyle bir Oyle bir varliga ulagsmaliyiz ki bu varlik
kendisinin nedeni, kendi kendisinin agiklamasi ve sonsuz olmali. Eger t6z sonlu
olsaydi nedensel bir etkinligin terimi olurdu. Digsal bir nedenin etkisi altina
girebilen bir tdz, saf kendisi aracilifiyla anlasilamaz. Bu da t6z tanimu ile gelisir
(Copleston, 1994, 216).

Sonsuz téziin ayni zamanda sonsuz sifat tasimasi gerekir. Sonsuz bir
varligin sifatlarinin sonsuzlugu vurgulanmaktadir. Spinoza, bu sonsuz téze Tanri
der. Tanr1 seylerin diizeninde ilk sirada gelmektedir. Her sey Tanri’dan dogru akar
ve Tanrt’ya dayanir (Woolhouse, 1993, 31). “Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani
sonsuz sifatlar1 olup bassiz ve sonsuz (ezeli) 6zii bu sonsuz sifatlarinda her biriyle
ifade edilmis olan cevhere Tanr1 diyorum.” (Etika, Tanr1 Hakkinda, Tanim VI)

Tanr1 sonsuz sifatlarin sahibidir ve bu sifatlarin de sonsuz 6zleri vardir.
Onerme 12-14 ve 19-20°de, Spinoza bu ilahi téziin bdliinemez, biricik ve sonsuz
oldugunu belirtir. Tanri’da varlik ve 6z, tek ve aymidir. Copleston, Spinoza’nin
Tanrinin varligin1 bu ontolojik argiiman ile gostermeye calistigini belirtir. T6ziin
kendisi araciligiyla algilanmasi onun sifatlara sahip olmasi ile birlikte gerceklesir.
Ornegin diisiince ve uzam sifatlarina sahip olarak vurgulanan tdz, uzamsal veya
diisiinsel bir t6z olarak kendisi araciligtyla algilanabilir. Sonsuz varlik, sonsuz tdz,
biricik ve boliinemez olan Tanr1 betimlemesi geleneksel Tanr1 tanimlamasina benzer
goriinmektedir. Fakat Copleston, Spinoza’nin Tanri’sinin, Skolastiklerinki veya
Descartes’inki ile ayni olmadigin1 da vurgular. Spinoza ikinci dnermede, uzamin,
Tanr’nin sifatlardan biri oldugunu 6ne siirer. Tanr1 uzamsal bir varliktir. Bu sdylem
bile farki bize gostermektedir (1994, 216). Eger Tanr1 Doga’dan ayr olarak ve
Tanridan bagska tozlerin de oldugu diisiiniilseydi, Tanr1 sonsuz olamazdi. Tam tersi
bir bicimde Tanr1 sonsuz ise baska diger tozlerden soz edilemez. Sonlu seyler,
Tanri’nin nedensel etkinliginden ayr1 diisiinillemez ve anlagilamaz. Dolayisiyla
Spinoza’nin t6z tanimina uyan Tanr1 diginda bir t6z olamaz.

Copleston’a gore, Spinoza’nin sunu belirtmistir: Sonlu seyler Tanri’nin,
yani biricik tozlin modifikasyonlaridir. Tanri’nin sonsuz sifatlar1 vardir ve bu
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sifatlarin her biri de sonsuzdur; bunlarin ikisi uzam ve diisiincedir. Sonlu zihinler
Tanr’nin disiince niteliginin altindaki modlardir. Sonlu kiitleler ise Tanri’nin uzam
niteliginin modlaridir. Doga ontolojik olarak Tanri’dan ayr1 degildir. Bunun nedeni
ise Tanri’nin sonsuz olmasidir. Tim gercekligi i¢inde kapsar (1994, 217).
Spinoza’nin sifatlar1 nasil tamimladigina bakildiginda kendi araciligiyla ve
kendisinde algilanan seklinde bir betimleme goriiriiz. Uzam kendi araciligiyla ve
sadece kendisinde algilanabilirken, hareket boyle degildir. Hareket kavrami, uzam
ile birlikte algilanir. Spinoza’nin t6zii sadece kendi araciligiyla degil ayn1 zamanda
kendisinde algilanir (Woolhouse, 1993, 32, 33).

Spinoza sadece tek bir uzamsal t6z olduguna, bunun da tiim uzamsal diinya
olduguna inanmaktadir. Bu, uzamsal olan herseyin biitlinliigidir. Eger uzay
maddesel diinyanin sinirlarindan 6teye gidiyorsa, o zaman fazla olan tiim uzay da bu
uzamsal toziin bir boliimidir. Bu noktada madde ve uzay aymrimi metafizik
diizlemde yapilmamaktadir. Bu uzamsal t6z fikri, b6liinemezligi agisindan tektir. Bir
boliimii, digerinden ayrilamaz ¢iinkii her yone dogru sonsuzdur ve bdoliimleri de
yoktur. Yani kendinden ayrilip kopabilecek pargalara sahip degildir. Onun iginde
boliimlemeler yapabiliriz ama onu bélemeyiz (Bennett, 1996, 66).

Bennett, Spinoza’nin 6rnegin bir ¢akil tas1 gibi, siradan sonlu kiitleler igin
nasil bir statii tayin ettigini de sorgular. Cakil tas1 toziin bir modudur, bir seyin modu
demek onun bir 6zelligi veya niteligi demektir. Mod, tiimel bir 6zellik olarak
distiniilmemeli, tikel bir 6zellik 6rnegi olarak goriilmelidir. Allik bir moddur. Bir
yiiziin al olmasi onun iizerinde belli bir sekilde kirmizilik olmasidir. Bu noktada
elimizde bir yiiz ve allik olarak iki farkli sey yoktur. Elimizde tek bir sey: al bir yiiz
vardir. Bu sebeple allik seklinde bir maddeden s6z edilemez. Bu sadece allagmanin
bir 6rnegidir (1996, 67).

Curley, Spinaoza’ya gore bir g¢akil tasi ve uzamsal diinya arasindaki
iliskinin, allik ve yiiz arasindaki iliski ile aym1 oldugunu diisiinmenin bir hata
oldugunu belirtir. Curley 17. Yiizy1l felsefesinde mod kelimesinin iki farkli anlamda
kullanildiginm1 belirtir. Mod hem bir nitelik olarak siniflandirilan bir sey i¢in hem de
kendinden bagka bir seye bagimli olan anlaminda kullanilmstir. Curley, Spinoza’nin
mod kelimesini ikinci anlamiyla, bagimli bir madde anlaminda kullanildigini ifade
eder. Toz bagimsizken, mod bagimlidir (Curley, 1969, 36-43).

Spinoza’nin ortaya koydugu sifat tanimu iki farkli ekol tarafindan farkli
bicimlerde yorumlanmistir: Nesnel yorum ve 6znel yorum. Fakat her iki yorumun da
pesine distiigli sifat ve tdz arasindaki iligkinin nasilligidir. Nesnel yorum, sifatlar
arasindaki aymrimin gercek bir ayirim oldugu, sifatlar coklugunun bulundugu ve
sadece kavramsal bir ayirim olamayacagidir. Bu goriis, onuncu 6nermeyi ele alarak,
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stfatlarin birbirinden ayri olarak algilanabilmesi durumunun, onlarin gergekten ayri
olduklarin1 gosterdigini vurgular. Bu yorumun karsilastigi bir sorun Hume
tarafindan da ortaya koyulmustur: eger sifatlar birbirlerinden gergekten ayri ise, bu
durum, bizi, onlarin tézden de ayr1 olabilecekleri sonucuna yonlendirebilir. Ikinci
ekoliin 6znel yorumu, sifatlar arasindaki ve sifat ve tdz arasindaki ayirimin gercek
bir ayirim degil, kavramsal bir ayirim oldugu ydniindedir (Lennon, 2005, 19, 20).
Gueroult 6znel yoruma karsi iki argiiman ortaya koyar. ilk olarak, eger sifatlar
sadece kavramsal olarak birbirlerinden ayriliyorlarsa, bu onlarin zihne bagh
olduklar1 bir durumu dogurur. Sifatlarin zihne bagli olmalar1 ise zihnin, diisiince
sifatindan dnce gelmesini doguracaktir. Fakat hicbir mod, modu oldugu seyden 6nce
gelemez. Gueroult’un ikinci argiimani ise soyledir: eger sifatlar kavramsal olarak
ayr olsaydilar, sadece kavramlar olarak var olurdular (Lennon, 2005: 21).

Spinoza’nin metafiziginde toz ile ilgili olarak bu noktaya kadar séylenenler
dogrultusunda su 6zetlemeye ulasilabilir: Var olan tek sey Tanri’dir. Eger Tanri’nin
sonsuz 0z niteligi varsa, o zaman Tanri’nin miimkiin olan tiim &6z sifatlara sahip
oldugu soylenebilir. Herhangi iki tdzlin ayn1 6z sifatlara sahip olamayacagi kabul
edilirse sadece Tanr1 varolabilir, ¢iinkii onun sahip olmadig1 ve bagka bir téziin sahip
olabilecegi bir 6z sifat kalmamuistir.

Garrett, Spinoza’nin One siirdiigii Tanri veya toziin sonsuz sifatlardan
olustugu ve her birinin de ezeli ve ebedi 6zleri gosterdigini ve zorunlu olarak da
varoldugunu fikrinin pek ¢ok yorumcu tarafindan ontolojik bir argiiman olarak ele
alindigini belirtir. Garrett’a gore apriori olmast ve Tanri tanimina dayaniyor olmasi,
bunun ontolojik bir argiimana benzemesini saglayabilir ama yeter neden ilkesinin bir
versiyonuna dayanan kozmolojik arglimanlara daha yakindir. (2001: 3)

Ucgiincii tanimda tdz, baska hicbir seye ihtiyag duymayan ve yalnizca
kendisi araciligryla anlasilan bir tozdiir. Dordiincii aksiyomda belirtilen, bir seyin
sonucunun bilinmesi ig¢in onun nedeninin de bilinmesi gerekliligidir. Bunlarin
dogrulugu kabul edilirse, hi¢bir t6ziin digerinin nedeni olmast miimkiin degildir,
¢linkii bu takdirde sadece kendi araciligiyla anlasilamaz. Tim tdzlerin nedeni
kendileridir, varlik 6ze aittir. Bir baska deyisle, zorunlu olarak vardirlar. Spinoza
Tanr’y1 t6z olarak tanimladigina gore Tanr1 da zorunlu olarak varolmalidir.
Dolayisiyla Tanr1 varolduguna gore ve onun varligi diger bir seyin varligini
engellemektedir ve Varolan tek sey Tanri’dir. Sonsuz niteliklere sahip olan t6z/
Tanr1, zorunlu olarak vardir. Tiim niteliklere sahip olan ikinci bir téz yoktur. Bu
sonug, Spinoza’nin monist t6z yaklagimini géstermektedir (Woolhouse, 1993: 34).
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Leibniz ve Monadlar

17. yiizy1l sonlarinda Leibniz, Monadoloji ve Tlgili Yazilar eserinde, tozii,
monad ile karsilamistir. Monad tek olan, pargalari olmayan ve bolinemez demektir.
Leibniz’e goére monadlar, varolan temel seylerdir. Leibniz’in monadlar teorisi, onun
doneminde doga felsefesinde popiilerlesen atomlar teorisine alternatif olmustur.
Leibniz’in monadlari, atomlardan ayirdigi bir takim noktalar vardir ve en kolay
anlagilir olani ise sudur: atomlar, daha biiyiik uzamsal seylerin kendisinden olustugu
uzamsal olan en kiigiik birimlerken, monadlarin uzamsal olmadigini ve Leibniz’e
gore uzayin bir illiizyon oldugunu séyleyebiliriz (Copleston, 1994: 296). Monad,
tam bir kavramdir bu nedenle de tiim yiiklemleri tagir. Monad hem tiim 6zellikleri
sergiler hem de gelecekte sergileyebilecegi tiim 6zellikleri gergekten veya potansiyel
olarak tagir. “Basit bir cevherin simdiki hali 6nceki halinin dogal bir devamudir; 6yle
ki simdiki zaman gelecekle yiikliidiir.” (Monadoloji, 22).

Tim bu oOzellikler monadin i¢inde durmaktadir, Yeterli sebep olmasi
durumunda bunlar géz 6niine serilirler. Monad tek, basit ve boliinemezdir (Cevizci,
2009, 552). Monad kendine yeterdir. Monadin Ozellikleri evrendeki diger tiim
monadlar ile iligkilerini igermektedir. Tiim 6zellikleri kendinde tasiyan monad diger
bir monadla baglantiya girme veya etkilenme ihtiyaci hissetmez.

Leibniz’in t6ziin dogasina dair sezgileri temelde Aristoteles ve onun
skolastik takipgilerinden olugsmaktadir. Onlardan t6ziin neligine dair bir dizi temel
varsayimlar miras almigtir. Rutherford, Leibniz’in t6ze iliskin 6nemli 6zellikleri
sOyle siralamistir (1995: 134).

1-Yaratilmis seylerin arasinda sadece t6z, bagimsiz bir varlig1 varliga
sahiptir.

2-To6z bir aktiialitedir veya hareketin esas kaynagidir.

3-T6z degisim gegirse bile sayisal olarak ayni kalir.

4-Toz gercek ya da kendiliginden bir biitlinliiktir.

5-Her tdziin, onu diger aktiiel veya olas1 tdzlerden ayirmak igin yeterli olan
bir bireysellik ilkesi vardir.

Nicelik ve sekil agilarindan uzam ve farklara sahip olmamalarina ragmen
niteliksel olarak birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Sahip olduklar1 algi ve istiha
dereceleri bakimindan farklidirlar. Her monad, niteliksel ve esas olarak diger bir
monaddan ayrilir (Cevizci, 2009: 553). Buna ragmen evren diizenli ve ahenk i¢inde
bir sistemdir. Sonsuz cesitlilikte tdzler evrenin miikemmel ahengini olustururlar
(556). Her monad kendi i¢yapisi ve yasasina gore gelisir. Her monad, kendisi i¢in
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belirlenmis seviyede algiyla taglandirilmigtir ve evrene yani biitiin bir sisteme
kendince ayna tutar. Monadlar birbirlerinden sahip olduklar1 alg1 ve istiha dereceleri
ile ayrilirlar (Copleston, 1994: 297).

Leibniz’in monadlar teorisinde su onemli noktayr da belirtmekte fayda
vardir. Her t6z veya monad kendi etkinliklerinin ilkesi ve kaynagidir, bu etkinlik ve
0z gelisimi icin i¢sel bir egilimdir. Giig, enerji ve etkinlik toziin 6ziidiir. T6z, edimde
bulunabilir ama bu basit bir etkinlik degildir. Aktiiel olarak birbirini izleyen
etkinliklerin farkli olarak monad kendisi etkinligin ilkesi veya giiciidiir.

Leibniz, Spinoza’ya toz ve sifatlar arasindaki iliski agisinda bir elestiri
yoneltmistir. Leibniz, herhangi iki toziin ayni 6z sifatlara sahip olamadigi kabul
edilse bile, bir ya da daha fazla 6z sifatlar1 farkl, diger 6z sifatlar1 ayni olan tdzlerin
neden varolamayacagina iligkin bir elestiridir bu. Descartes ve Spinoza gibi,
Leibniz’de felsefesini t6z kavrami {izerine oturtur. Descartes ii¢ t6z’iin varligindan (
Tanri-zihin-madde) bahsederken, Spinoza i¢in tek t6z Tanrt veya Doga’ydi.
Leibniz’e gore “monad”lar adin1 verdigi sonsuz sayida tdz bulunmasi gerekliydi.

Descartes i¢in maddenin 6zli, uzam iken Spinoza’da uzam ve diislince
Tanr’nin yiiklemleridir. Leibniz’e gore uzam tdze yiliklem olamaz, ¢cokluk igerir ve
tozler yiginina aittir. Uzam t6ziin bir yiiklemi olmaktan ¢ikarildiginda dogal olarak
gergekte varolan her monadin bir ruh oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu nedenle
geriye kalan tek yiiklemin diisiince oldugu s6éylenebilir (Russell, 2004: 533).

Leibniz ilahi toz disilincesinin en azindan bir bélimiinden tatmin
olmamugtir ¢iinkii Tanri’nin gergekte varolan tek sey oldugu sinirlamasina karsi
¢ikmustir. Leibniz’e gore Tanri iginde sadece gercek diinyayr degil tiim olasiliklart
tagimaktadir. Gergek diinya onun gergeklestirmeye karar verdigi en biiyiik olasiliklar
koleksiyonudur. Leibniz Tanr’’ya dayanmis olmalarina ragmen yaratilmis tozleri
kabul eder. Yaratilmis tézler yaratilmis diinyay1 olustururlar.

Leibniz’in tozleri degisime tabiidir. Bitiinligi koruyarak degisim
durumlari agiklayacak bir kimlik arayigina girmistir. Cesitliligi bir biitiin halinde
tutabilenin “diisiince” oldugunu belirtir. Diisiincenin “benim” olmasinda bir
biitiinliik vardir. Fakat benim diisiincemin bir bagka nesne ile ilgili olmast durumu
ise cesitliligi gosterir. Algilamalarim, disiincelerim degisse de onlarin hepsi benim
diisiincelerimdir. Algilamalarimin ya da diislincelerimin tamaminin olmasa da bir
kisminin degismesindeki neden istek veya arzudur.
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Monadlarin degisim ilkesi Aristoteles’in bireysel tozlerinden farkli bir
bicimdedir. Aristoteles’in bireyi baz1 6zellikleri gereklilikten veya bazi 6zellikleri de
rastlantisal olarak tagirlar. Rastlantisal 6zellikler zaman iginde edinilebilen ya da
kaybedilen ya da hi¢ sahip olunmamis 6zelliklerdir. Gerekli 6zellikler ise zorunlu
olarak sahip oldugu ve varoldugu siirece sahip olmasi gereken o&zelliklerdir.
Leibniz’in monad1 - ki bunlar onun yaratilmis veya yaratilmamis bireysel 6zlere
verdigi addir- farklidir. Aristoteles’e gore bir nesnenin sahip olmak zorunda oldugu
ozelliklerle varoldugu siirece sahip oldugu 6zellikler uyusmakta iken Leibniz i¢in bu
durum gegerli degildir. Leibniz’e gore bir nesnenin varliginin sadece bir boliimii i¢in
sahip oldugu ozellikler onun i¢in gereklidir. Her monad tiim 6zelliklerini kendi
dogas1 geregi tasir ve herhangi bir agidan farklilik gdsteren bir sey farkli bir varlik
olacaktir (Robinson, 2004).

“Her monad evreni kendi tarziyla yansitir. Her monad ayni evrenin bir
ifadesidir.” (Cevizci, 2005: 197). Bu aymi kasabanin farkli perspektiflerden
resmedilisine benzetilir. Hangi biling diizeyine sahip olursa olsun her monad tiim
monadlar evrenini temsil eder. Her monad penceresiz yani digariya kapali yapilar
oldugu i¢in tim ge¢misi ve gelecegi kendi yasamu tarafindan kapsanir. Eger onun
geemisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olsaydik onun basma gelebilecek seyler
hakkinda tahmin yiiriitebilirdik. Ve bunu onun disindaki hi¢bir seye bagvurmadan
yapabilirdik. Ote yandan bir monadin yasamina bakilarak evrenin geri kalani
hakkinda ne sdylenebilecegi ise 0 monadin biling diizeyine baglidir. Cogu monad o
kadar distik bir biling seviyesinde varolur ki yasamlari sadece bir bedenden ibarettir.

Biitiin monadlar kendilerine yeter olduklar1 igin Thigbiri digerini
etkileyemez. Ama birbirlerini etkilemeseler de daha 6nceden kurulmus modellerle
hep ahenkli bir bigimde hareket ederler (Cevizci, 2005). Tiim evren hepsi zamani en
dogru gosteren pek cok sayida saatler biitiiniidiir. Ciinkii ¢cok yetenekli bir saatgi
tarafindan yapilmis ve kurulmusturlar. Bir baska sekliyle milkemmel bir uyum
igerisindeki bir senfoni orkestra gibidir. Ornegin ilk kemanlarin belirli bir anda ne
calacagi gecmisglerinde ne ¢aldiklari tarafindan belirlenir, yani onlarin ne ¢almalart
gerektigi gecmiste yazilmustir. {lk kemamin su an neyi isaret ettigi gegmiste
aciklanmistir ve bu tiim enstriimanlar i¢in gegerlidir. Her enstriimanin isareti farkli
olmasina ragmen tiim bu farkli isaretler uyumlu bir bigimde senfoniyi olusturur.
Sonug olarak her monad baska monadlarla iliskilidir. Ama bu digsal bir iliski degil,
aksine 0zsel bir iligkidir ( Jones, 1969).

Son olarak Leibniz’in anti materyalist monadizmi tartisirken iki prensiple
baglantilandirdig1 sdylenebilir: birincisi kisinin kendisini disiinen bir varlik olarak
bilincinde olmast cesitlilik icindeki biitlinliigii sunar. lkinci olarak, her dogru
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onermede yiiklem 6znenin icinde kapsanmaktadir. Ikinci prensiple bir bakima
uzamsal ve maddesel olmayan bir diinya igerisinde maddi olmayan tinsel toziin
kimligini ve ¢esitliligini agiklamaya ¢alismistir (Ayers, 1998, 8370).

Sonug¢

Toz, felsefedeki en kafa karistiran terimlerden bir olmustur. Genel olarak
Sokratik donem 6ncesinde materyalist bir bigimde ele alinan t6z kavrami, Platon’da
idea olarak agiklanmistir. Asil anlamda vurgulanisi Aristoteles ile gergeklesir. Hatta
Aristoteles Metafizik’de “varligin ne oldugu sorunu aslinda t6ziin ne oldugu
sorunudur” diyerek t6zii kendi metafizigi igerisinde temel bir yere oturtmustur.
Aristoteles tozili, ‘bu kitap’, ‘bu adam’ gibi belli tiirdeki tikel seylerle ortaya
koymustur. Aristoteles sonrasinda da t6z kavraminin gerek rasyonalist gerekse
empirist pek ¢ok filozof tarafindan ¢ik farkli anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir.
Tarihsel perspektifte t6z bazen, Aristoteles’in madde olarak adlandirdigi seyle bir
tutulmustur. Bazen de t6z, Locke gibi bir takim filozoflar tarafindan altta yatan sey
olarak kullanilmigtir.

Bu calismada, t6z kavraminin dogasi ve varligia iliskin genel bir inceleme
sunulmustur. Caligmanin ana hedefi Spinoza ve Leibniz’in t6z goriiglerini ve bu
goriislerinin  felsefe tarihindeki yerini incelemektir. Spinoza’nun monist
metafiziginde, nedensellik cercevesinde, t6z, Tanr1 veya Doga dedigi seydir.
Spinoza’ya gore toz, kendi kendisine yeten ve kendisi kendi varolusunun nedeni
olmalidir. To6z, ¢ok olamaz, tektir. Spinoza’nin t6zii bagka bir sey tarafindan
meydana getirilemez. Sonsuz t6ziin, sonsuz sayida da sifat1 vardir. Bunlarin iginden
bildigimiz iki tanesi, uzam ve diisiince’dir. Leibniz’e baktigimizda, t6z, monaddir.
Bir ve tek olan Monad, varolanlarin her birine 6z belirlenimini kazandirir. Monad
madde disidir ve par¢alanamaz. Tanri tarafindan yaratilmis olan monadlar, yaratilis
nedenleri olan evrenin ahengi icindeki, iizerlerine diisen gorevi yaparlar. Sonsuz
monadin benzerlik gosterdigi nokta, algt ve istihe sahip olmalaridir. Monad,
algilama eyleminde bulunur ve onun bir algidan diger bir algiya gecisini saglayan
ise istihtir.

Tim anti-relativist felsefi sistemler, t6z kavramini en genel anlamiyla kabul
ederler ¢iinkil bu sistemlerde de varligin1 kabul bazi temel varliklar bulunmaktadir.
Tamami olmasa da ¢ogu filozof toziin daha dar bir anlamin1 kullanarak ¢alismanin
miimkiin olamayacagi goriisiindedir ¢linkii onlara gore yasadigimiz diinyay1 anlamh
kilmak adina dayanikli tikel veya bireysel bir t6z kavrami gereklidir.
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