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DURKHEIM SOSYOLOJISINDE AHLAK VE
YANSIMALARI

Fatih BECER?
0z

Toplumlarin varligint devam ettirebilmesi i¢in manevi dinamik ahlak ve
beslendigi kaynak da din gergegidir. Toplumun inang sekli ve beraberindeki yasam
tarzi, kiiltiirel yapisini olusturur. Sosyo-kiiltiirel yap1 ne kadar farklilik arz etse de,
temel ahlaki kurallar {izerinde devami miimkiin olabilmektedir. Ahlaki yapidaki her
bir sapma, kisilere ve etkileri baglaminda da topluma huzur vermez. Zamanin gelisen
ve degisen ylizii ne olursa olsun, kabul goren temel ahlaki kurallar {izerine inga
edilmeli ki, toplumsal huzur ve mutluluk devam edebilsin. Durkheim aragtirmalarini
toplumsal olgu kavramui {izerinde yogunlastirarak, kural ve kaidelerin toplumsal
huzurun saglanabilmesi adma birer ara¢ oldugunu vurgular. Bu olgunun zamanla
geligerek degisim gosterdigini ve bununda olagan oldugunu soyler. Esitlik, adalet ve
hukuk gibi temel dinamiklerin amacinin da, toplumdaki kolektif suurun ve neticesinde
sosyal huzurun saglanabilmesi igin kacinilmaz gergekler oldugu {izerinde durur.
Caligmalarin1 bu diizen adina genis bir perspektiften ele alan Durkheim’ in, din ve
ahlak ¢ikarimlar ile toplumsal yansimalari analiz edilmeye caligilacaktir.
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MORALITY AND ITS REFLECTIONS IN DURKHEIM
SOCIOLOGY

ABSTRACT

Morality is the spiritual dynamic that is necessary for the continuity of the
societies' existence, The source that feeds the morality is the truth of religion. The
form of belief and lifestyle of the society constitute its cultural structure. Although the
socio-cultural structure differs, the continuation of the community is possible on the
basic moral rules. Each deviation in the moral structure do not give serenity to
individuals and community. Regardless of the developing and changing face of time,
the society must be built on accepted basic moral rules so that social peace and
happiness can continue.Durkheim's research has focused on the concept of social
phenomena. He emphasized that the rules and bases are a tool for the social peace. He
said that this phenomenon develops with time and changes, which is also ordinary. He
inspected that the purpose of fundamental dynamics such as equality, justice and law
is inevitable facts in order to provide social peace and collective consciousness of the
society, as well. In this article, Durkheim's religious and ethical conclusions and social
reflections, which have carried out in their works in a broad perspective, will be tried
to be analyzed.
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GIiRiS

Bu c¢alismada Durkheim' in sosyolojiye katkilari, 6zellikle dinin ve
beraberinde ahlakin etkileri, bu temel deger ve dinamiklerin toplumsal biitiinliige
sagladigt kazanimlar1 yoniiyle incelenecektir. Bu incelemede, Durkheim' in neset
ettigi bolgenin ve aile yapisinin da énemi dikkate alinarak kisaca deginilecek ve bu
durumun etkilerinin neler olabilecegi, kendi adina ahlak anlayisinin toplumsal yapi1
icerisinde baglayici ve biitiinleyici yonlerini, eserlerinden ve hakkinda yazilmis
bilimsel caligmalarla yapilacak analizler 1s18inda fikir edinilmeye calisilacaktir.
Durkheim' in temel sosyolojik c¢alisma alanlarindan toplum ve zamanla
fonksiyonelligi artan yapisi igerisinde bu temel dinamiklerin nerede yer aldigi
iizerinde durularak konu kavranmaya caligilacaktir.

Durkheim' in sosyoloji anlayis1 tizerinde o6rgiiledigi temel dinamiklerden
ahlak ve dinin, toplumsal yapidaki biitiinliigli adina islevlerini anlayabilmek igin,
yaziya kaynaklik edecek caligmalar taranarak konunun ana temasina inilmeye
calistlmistir. Yontem olarak da, Durkheim' in eserleri tetkik edilmis ve konuya
iligkin bilimsel yazilar ile internet ortamlarindaki kaynaklarin karsilastirmali analizi
ile ¢calismaya deger kazandirilmaya ¢alisilmistir.

Durkheim' in sosyolojisini anlamak adina irdelenmesi gereken ilk basamak
dogdugu yer, zaman ve aile ortami ile doneminin fikirlerine y6n vermesi
baglamindaki digsal etkenlerdir. Zamanina gore degerlendirmeye alinan ¢alismalar
daha objektif ve cikarimsamalar adina da bir o kadar isabetli olacaktir. Bu
¢ikarimsamalarin giiniimiize bakan yonii de, ayrica yol gostericiligi bakimindan
Onem arz etmektedir.

Durkheim ve Sosyolojisine Kisa Bir Bakis

Babasi Musevi bir dini lider (hahambasi) olan Emile Durkheim, 5 Nisan
1858’de Dogu Fransa’nin Lorraine bdlgesindeki Epinal’de bir hahamin oglu olarak
diinyaya geldi. (Coser, 2008: 139). Doénemi, Fransa'nin ekonomik ve toplumsal
stkintilarinin yogun oldugu zaman dilimleri olarak goze ¢arpmakta, fakat hizli bir
aydinlanmaya dogru gidisinde izleri goriilmektedir. 19 ve 20.yy sosyologlarindan
olan Durkheim, modern sosyolojinin kurucularindan sayilmakla beraber Auguste
Comte ve Montesquieu’ye ¢ok sey bor¢lu oldugunu soyler (Coser, 2008: 145). Kisa
bir stirede olsa katolik 6gretmeninden etkilenerek agnostik (Tanrinin ne vardir ne de
yoktur diisiincesi) olmustur (Coser, 2008: 140).

Durkheim'in Tiirkgeye gevrilmis eserlerinden anlasilacagi iizere, bir g¢ok
eserinin mana ve muhteviyatinda merkeze ahlaki almasi, ¢aligmaya yol gosterici
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olmast baglaminda ayrica kolayhik saglamustir. Onemli eserlerinden bazilar1 ise
sOyledir (Durkheim, 2014: 7);

* Toplumsal Is Boliimii , 1883

* Sosyolojik Yontemin Kurallari, 1895.
* Intihar,1897.

* Din Hayatinin Iptidai Sekilleri,1915.

Durkheim' in sosyoloji anlayisint etkileyen ve sekillendiren ana unsurlarin
basinda digsal zorlayici sebepler olarak yasadigi dénem gelmektedir. 1871 yilinda
Alman-Fransiz savasim1 kaybeden Fransa imparatorlugu, i¢ sosyal ayaklanmalari da
¢ok sert bir bicimde bastirmus fakat politik ve ekonomik huzursuzluklarla dolu bir
toplum igerisinde kendisini bulmustur (Turhan, 2010: 8). Bu yenilginin izlerini yok
etmenin, yine toplumu meydana getiren temel dinamikleri canlandirmak ve
toplumun ruhuna ve heyecanlarina hitap edebilecek olan ahlak, din, milli mars ve
tilkesi igin kendisini feda etmekten ¢ekinmeyecek vatansever nesillerin yetistirilmesi
oldugu diisiincesinin tekrar canlandirilmast gerekliligi 6n plana c¢ikarilmistir
(Turhan, 2010: 8-9). Durkheim' in i¢inde bulundugu zaman dilimi de, bu toplumsal
yapt ve inan¢ baglami ekseninde neset ettiginden dolayl, eserlerinde ve
diisiincelerinde kendisini net bir sekilde ortaya koymus ve calismalarma yon
vermistir.

Durkheim olaylarin varligin iki tiirde agiklar (Pehlivan, tarihsiz: 3);

Bu olaylarin birincisi; yemek, igmek, uyumak gibi ferdi suurla ilgili
olaylardir. Bunlar daha ¢ok psikoloji ve biyolojinin sahasina girerler.
Ikincisi; ferdi suurun disinda olan olaylardir. Bunlar umumi ve
mecburidirler. Fert ister istemez bunlara uymak zorundadir. Bir ferdin
sosyal kisiligi kendisinden degil ¢evresindendir. Yani, biitiin sosyal
olaylar, ahlak, hukuk, din gibi kolektif aligkanliklar ve gériiniiglerin
degismeleriyle birlikte meydana ¢ikarlar. Bunun igin cemiyetin kotii
ve fena gordiigii bir hareketi fert de fena goriir. Onu cezalandirmay1
uygun bulur. Cemiyetin bu bakimdan fert tizerinde kolektif bir etkisi
vardir.

seklindeki ifadeleri, toplumu olusturan etkenlerin her seyin iizerinde oldugu
ve bu etkenler adina da bas taci edilmesi gerekenin ahlak, hukuk ve din gibi temel
degerler oldugunu vurgulamaktadir.
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Durkheim 1885-1886 yillarinda kendisini de gelistirmek adina Almanya' da
nazari iktisat, halklar psikolojisi ve kiiltiir antropolojisi alanlarinda ¢aligmis, 1886’
da dondiikten sonra ise gelenekler, ahlak ve kanunlar, dini yasam ve uygulamalari
gibi sosyal yasamin gozlemlenebilen unsurlart hakkinda ¢alismalarda bulunmustur
(Ulubey, 2008: 9). Goriildigl iizere, din ve ahlak gibi konulari yagaminin son
zamanlaria dogru daha fazla inceleyerek {lizerinde durmasi, bir ¢ok bilgi ve tecriibe
birikiminden sonra olmasi ve toplumsal yapinin igerisindeki 6neminden dolayidir.

Durkheim' in sosyolojisinde is boliimii, pozitivizm ve kollektif suur ile ilgili
fikirlerinde kendisine oncii olarak Comte'u almigtir. Comte sosyolojide pozitivizmin
kurucusu olup, sosyolojinin doga bilimleri gibi bir yontem kullanmasi gerektigini
ileri slirmiiy ve bu sebeptende gozlem, deney ve karsilastirmayr kullanmak
gerektigini soylemistir (Tolan, 1996: 11). Kisacas1 Durkheim, sosyolojiyi felsefeden
ayirarak ampirik dedigimiz sayilip dlgiilebilen arastirmaya yonelinmesi gerektigini
soyler (Ritzer, 1992: 2).

Durkheim diisiincesi, gelisen ve degisen toplumsal yasamin, is
boliimlendirmesi ve bunun neticesinde farklilasan hukuk, sosyal yapi ve daha
profesyonel bir calisma sahasi siniflandirmasi tizerinden degerlendirilir. Bu
gelisimin bir sonucu olarak da is ahlaki, dayanisma ve karsilikli diyalogun
olustugunu ve kolektif bilinci netice verdigini soyler. Soyleki;

iktisatgt Adam Smith’ in 1776° da ve Emile Durkheim’ in 1893” de
ortaya koyduklar1 is bolimii incelemeleri, bu konuda ilk ve 6nemli
bilimsel ¢caligmalardir. Is boliimii bugiin sanayide, tarimda, yonetimde,
ekonomide, politikada, bilim ve sanatta, kisaca her yerde kendini
gostermektedir. Giinimiiz iktisat¢ilart is bolimiini, ilerlemenin
baslica etmeni ve toplumlarin {istiin bir yarar1 saymaktadir. Is boliimii
ile bir grup insanin kisisel nitelik ve yetenekleri birbirini tamamladig:
icin bu insanlar birbirlerine sevgi, saygi ve sempati duyarlar.
Aralarinda birlik ve dayanisma meydana gelir. Bu dayanigma
Durkheim’ in “Toplumsal Is Boliimii” adli eserinde, benzerlige
dayanan “mekanik dayanisma ve is boliimiine dayanan organik
dayanigsma” kavramlari ile agiklanmaktadir (Geng, 1991: 50).

Durkheim sosyolojisinin temelinde toplumsal yapi ve olgu kavrami
merkeze alinirken, toplumu da maddi olgular (toplum ve toplumun bilesenleri) ve
maddi olmayan olgular (ahlak, kollektif suur v.b.) olarak béliimlendirir (Ritzer,
1992: 3). Konulari, toplumdan bireylere dogru degerlendiren Durkheim, "Bireysel
kisiliklerin iizerinde var olabilecek tek manevi kisilik, bireylerin tliimiiniin
olusturdugu manevi kisiliktir” (Durkheim, 2014: 25) diyerek toplumsal yapinin
Onemini vurgulamis, “Fert iizerindeki zorlayici yaptirim (contrainte sur I’ individu),
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insan toplulugunun bir 6zelligidir” (Taplamacioglu, 1969: 19) diyerek de toplumu
ayakta tutan dinamiginde ruhunu seslendirmeye ¢alismustir.

Durkheim ve Ahlak

Gelismisliklere paralel olarak sosyo-ekonomik degisimlerin olmasi gayet
tabii ve gereklidir. Onemli olanin, bu farklilasmanin uzaginda kalmadan, toplumun
tam bir uyum igerisinde ilerlemesi adina kazanimlar1 kullanmak, fakat ahlaki yapiya,
toplumun biitiinliigiine, karsilikli iliskilerdeki etik davraniglara zarar vermeden ve
zamana yayarak uygulanmasiyla dogru sonuca ulasacagi gercegidir.

Ahlaki yapi, toplum igerisinde ayiplanan, kotiidiir denilen, otekilestirmeye
sebep teskil eden ve bir sekilde toplumun isleyen ¢arkini sekteye ugratan tavir ve
davranis sekilleridir. Burada yine merkez, toplumsal yap1 ve isleyisidir. Erdem,"
Ahlaki davranig, ahlaki olarak yapilanmasi ve degerlendirilmesi miimkiin olan
davranislardir. Diger bir ifade ile ahlaki davramiglar, ahlak degerlerine gore,
hakkinda iyi veya kotii seklinde yargida bulundugumuz davranislardir” (Erdem,
2003: 59) seklinde ifade ederken, ahlakin hukukla olan iligskisi adina Bulut, "
Insanlara belli bir bigimde davranmay: buyuran hukuk ile ahlak arasinda, bazen
konu ve igerik birlikteligi oldugu gibi, adam O&ldiirme, riigvet ve hirsizlik gibi
eylemler, hukuk ve ahlak kurallariyla yasaklanabilmektedir" (Bulut, 2000: 30)
seklinde agiklama getirmektedir. Zamanin gelismisligiyle beraber ahlaki anlayisin
sentezini yapan Korkmaz ise ahlaki genis manada, “Insanlar bireysellesme,
sehirlesme, teknolojinin geligip yayginlagmasi, sanayilesme gibi unsurlarin etkisiyle
birlikte kiiltiirel, toplumsal ve dini degerlerden uzaklagsmaya baslamis ve degerler
toplu halde erozyona ugramaya baslamustir. Ilk dénem psikologlarin din, deger ve
ahlak gibi konulara egilmelerinde bu konularin biiyiikk etkisi oldugu tartigma
gotiirmez bir gergektir” (Korkmaz, 2014: 178) seklinde agiklama getirerek zamanin
degisimine paralel olarak goriilen degisimden bahsetmektedir. Korkmaz, Erol
Giingor’ den aktarimla ahlaki; insanlari bir arada tutan, yan yana topluluklar halinde
yasamalarinin zaruri neticesi ve bu yOniiyle de insanlar arasi iliskileri diizenlemek
icin konmus kurallar bi¢cimidir (Korkmaz, 2014: 192) seklinde tanimlar. “Devamli
hata igleyen, hi¢bir ig basaramayan, bu basarisizligina ragmen kendini de bir tiirli
diizeltmeyen, stelik bir de yaptig1 becerisizlikler biiyiik felaketlere yol aginca hig¢bir
sey olmamis gibi piskin davranan bir insan, eger geri zekali degilse, mutlaka ahlak
karakteri ¢ok zayif biridir” (Giingor, 1980: 45) seklindeki taniminda, artik topluma
zarar verecek boyuta gelen tavirlarin neticesinin, ahlakli bir insanin yapamayacagi
isler oldugu agiklanmaya caligilmistir. Burada toplumun, ferdiyetten ¢ok daha
onemli oldugu vurgulanmistir. Durkheim ise “Bizim i¢in ahlak, diinyanin genel
diizenine bagli, gerceklesmis olgular diizenidir. Olgu ise istege bagli olarak
degismez. Baska olgularla baglantili oldugundan , &tekiler etkilenmeden
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degistirilemez” (Durkheim, 2014: 59) seklinde tanimlarken, ahlaki toplumsal
gergeklikler seklinde degerlendirir. Goriildiigii gibi ahlak, toplumsal olgular ve
hukuk birbiriyle i¢ icedir. Fakat; davranis bozuklugu olarak ahlaksizlik toplum
igerisinde bir ayiplanma ve diglanmay1 beraberinde getirirken, yazili hukuk kurallari
kapsamina girdiginde yaptirimi olan su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ahlaki degerler ise, bireylerden ziyade toplumun yasam normlariyla ilgili
oldugundan, sosyal bir tavir olarak temel bir davramis kapsamina alinmaya
¢alistlmistir. Bu yilizden bilim adamlari, zamanin toplumsal olaylart ¢ergevesinde
ahlaki degerlerden bahseder. Bundan dolayidir ki, evrensel ahlak degerleri ile ilgili
cekinceleri Ozcan su sekilde dzetler;

Bilim ve teknolojinin her hangi bir konusunda bile uzlagmaya varilamazken,
acaba evrensel bir ahldk standardindan bahsedilebilir mi? Bu konuda
filozoflarin {i¢ goriisii vardir: Bazi filozoflar, ahlaki sorunlar iizerine temel bir
ahlaki uzlasidan bahsetmenin miimkiin olmadigmn ileri siirerler. Zira sadece
bolgesel ahlak vardir. Bu yiizden de, o ahlak ilkeleri sadece o bolge halki igin
gegerli olup, diger insanlar bu ahlaki prensiplerin disinda kalirlar. Ikinci grup
felsefeciler, radikal bir ¢ogulculugu savunarak ¢ogulculukta “hakikat, adalet ve
insanlik” gibi iceriklerin evrensel oldugunu ileri siirmektedirler. Ugiincii bir
grup ise, her ne kadar insanlar farkll milletlere, kiiltiirlere ve dinlere mensup
olsalar da, baz1 evrensel ahlaki standartlar konusunda ortak noktalara sahip
olabilirler gériisiinii ortaya atmaktadirlar. Burada ahlaki standartlar derken de,
ahlaki degerler, normlar ve tutumlar kastedilmektedir(Ozcan, 2012: 15).

Toplumlarin geligsmigligiyle beraber degisen bir diizen igerisinde, ahlak
kurallar1 seklinde tek bir kurallar biitiinlinden bahsedilemeyecegi, bu kurallarin
zamanin degiskenligi igerisinde baskalagsa da, hakikat, adalet ve insanligin baki
kaldigindan bahseder. Bu sebeptendir ki felsefe ve sosyoloji bilimi igerisindeki bilim
adamlari, ahlaki degerler kavramina degisik tanimlar getirebilmektedirler.

Durkheim' in eserlerine bakildiginda geneli itibariyle ahlakla ilgili olarak
"iyi" ve "koti"den ziyade, yasam tarzi ve kosullarina uyumla baglantili olarak
ahlakin degerlendirildigi goriiliir. Durkheim(2014: 22-23);

Zorla kabul ettirilen birakismalar gegici olup diisiinceleri
yatistirmazlar. Insan tutkulari, ancak saygi duyulup uyulan bir ahlaki
giic Oniinde durur. Eger boyle herhangi bir gii¢ yoksa, gii¢lii olanin
yasas1 egemen olur ve agik ya da ortiilii bir savas durumu siiriip gider.

Kisi ancak baskasinin fiziksel, ekonomik ya da baska tiirden
tstiinliigiinden yararlanip, benim O6zgiirligiimii ortadan kaldirmaya
calismas1 engellendigi olgiide 6zgiir olabilirim. Giiciin boyle kotiye
kullanilmasi, ancak toplumsal kurallarla nlenebilir.
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diyerek, baski ve yildirmaya g¢alisilan eylemlere karsi gelinebildigi 6lgiide
0zgiir olundugunu, bu caydiriciliginda toplumsal bir giicle miimkiin olabilecegini
ifade eder.

Ozcan, Durkheim' in din ve ahlakla ilgili degerlendirmelerinde, bir biri
igerisinde tam bir sarmal halinde oldugunu su sekilde agiklar;

Durkheim, dini inanglarin temelini meydana getiren ahlak 6gelerini
bularak ve onlar1 uygun bir laik ahlaka doniistiirerek yeni bir ahlaki
diizen i¢in bilimsel bir tabanmi kanitlamak ister. “Gorev” karakteri
ahlaki bilesenlere bir 6rnek olarak sunulabilir. Durkheim' e gore, dini
olarak bagl ahlak ve yeni laik ahldk ayni1 anda goéreve Ornek
gosterilebilir. Dini ahlaki sistemde tanriya hizmet etmek gorev iken,
laik ahlak sadece insanlarin birbirine kars1 gorevlerini igerir (Ozcan,
2012: 55).

Zaman, mekan ve nedensellik gibi bazi temel kategorilerimizin din tarafindan
sekillendirildigine isaret eden Durkheim, bir toplum i¢in ortak bir anlam diinyasi
yaratan kolektif temsillerin olusmasi agisindan da dini, bir iletisim araci olarak goriir
(Gozaydin & Giilsoy, 2010: 4). Toplumsal olgularda dinin yadsinamaz etkisi, ahlak
anlayisinin merkeze oturmasiyla goriilmektedir.

"Hig bir sey sonsuzca ve dlgiisiiz olarak iyi olamaz" diyen Durkheim, su¢
ve ahlak arasindaki iliskiyi de su sekilde yorumlar (Eras, 2007: 183);

Bir toplumda ahlaki kurallarm ihlali ya da sugun olmamasi
diisiiniilemez. Cinkii  boyle bir toplum, bireysel farkliliklarin
olmadig: bir toplum olacaktir ve bdyle bir toplumda ahlaki biling de
evrimlesemeyecektir. Durkheim’in  metodu uygulandiginda ise,
anormal goriinen bir toplumsal olgunun, toplumun varlik kosullart
acgisindan islevi goz Onilinde bulunduruldugu takdirde, gercekten
anormal olup olmadigi, hatta yararli bile olabilecegi anlasilmis
olacaktir.

Durkheim, toplumsal yap1 icerisindeki farkliliklarin gelisim adina 6nemli
oldugunu ve menfi manada bile olsa, toplumun gelisimi i¢in &nem arz ettigini,
toplumsal gelisimle beraber ortaya ¢ikan toplumsal yapir ve ahlak iliskisini de
mekanik ve organik toplumlar adina ayr1 ayr1 degerlendirir.

Durkheim diigiincesinde modern toplumlarin ahlaki kontrol sorununa
getirilen ¢Odziim Onerilerini, Durkheim’ in mekanik dayanismali ve organik
dayanigmali toplumlardaki ahlaki durum tizerine tespitleri tizerinden bakmak gerekir
(Ozyurt, 2007: 101-103);
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Mekanik Dayanigmali toplumlarda ahlaki kontrol, kolektif biling
tarafindan saglanir. Bireyselligin ve is bolimiiniin gelismemis olmasi,
topluluklarin  kiigiik O6lgekli olmasi, entelektiiel ve ahlaki tek
bi¢imlilik, farklilasmanin onlenmesi, ekonomik etkinliklerin ortaklasa
gerceklestirilmesi, ortak miilkiyet, toplumsal iliskilerin basitligi
mekanik dayanigmali toplumlarin genel nitelikleridir. Bu toplumlarda
kolektif biling bireysel bilinci kusatmustir.

Toplumsal is boliimiiniin gelismesiyle yeni bir toplum tipi (organik
dayanismali toplum) ortaya cikar. Is boliimii, bir toplum yasasini
oldugu kadar, bir ahlak yasasim da igerir. Is bolimiine dayah
toplumlarda insan farklilagip bireysellesir. Her bir bireyin kendine
6zgii nitelikleri ve toplumda yerine getirdigi 6zel bir islevi vardir. ileri
igboliimii, bireylerin belli bir alanda uzlasmasmi gerektirmistir.
Uzmanlagan insan, ihtiyaglarmin karsilanmasi i¢in baskalarina daha
fazla ihtiyag duyar. Bireyselligin giiglenmesi, bireyi toplumdan
koparmaz, aksine bireyi topluma daha bagiml hale getirir. Bireysel
farkliliklarin gelismesi ve bireyin belli bir alanda uzmanlagmasi
sosyo-ekonomik ilerlemeye imkan verdigi igin, bireysellesme olgusu
toplum tarafindan tesvik edilir. Toplum kalkinmaya verdigi 6nem
Olciisiinde, bireyciligi tesvik eder. Boylece “organik toplumlarda birey
kutsallagir”. Modern toplumlarda ahlakin en genel amacinin, bireyin
¢ikarlarin1 korumaya ve kisi haklarmi gelistirmeye yonelik olmasi
bundandur.

Durkheim, bir toplumsal olgunun yine bagka bir toplumsal olgu ile
aciklanmasini kendi ifadesiyle de "Bilimsel Rasyonalist" bir girisim olarak ifade
eder ve bu durumu da ahlaki degerlerin incelenmesiyle ortaya konulacagini sdyler
(Eras, 2007: 187).

Durkheim' in doktora tez caligmasi olan ve sonrasinda da kitaplagtirilan
"Toplumsal is Boliimii" adl eserinde, her alanda ahlakin 6nemine vurgu yaparak
fikirlerine yon verdigi ve ahlakin bilimsel olarak incelenebilecegi hususundaki
fikirleri su ifadelerinde goriiliir;

Bu kitap, her seyden oOnce, ahlak olgularinin pozitif bilim
yontemleriyle incelenmesi yoniinde bir ¢gabadir. Ama bu sozciik, bizim
amaglamadigimiz ve anlamini bozacak bir bigimde kullaniliyor.
Doktrinlerini 6nsel bir yolla degilde, biyoloji, ruh bilim, toplum bilim
gibi bir ya da bir kag¢ pozitif bilimden alman kimi varsayimlara
dayandiran ahlakgilar, kendi ahlaklarini bilimsel diye nitelendiriyorlar.
Bizim izleyecegimiz yontem bu degildir. Biz ahlaki bilimden
¢ikarmak istemiyoruz; ahlakin bilimini yapmak istiyoruz (Durkheim,
2014: 55).
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Bu ifadeler, Durkheim' in arastirmalarinin bilimsel yollarla agiklanmasinin
otesinde, her isinde ahlaki zorunlulugun olmasi gerektigi ve ahlaktan yoksun
caligmalarin ¢cokta kabul gérmeyecegi izlenimini uyarmaktadir.

“Marx, toplumsal gercekligi anlayabilmek ve aciklayabilmek icin, onun
temelini toplumun ekonomik yapisinda aramak gerekir” der ve kisisel ve toplumsal
olaylar1 ekonomik boyutta kategorilendirirken, Weber; “ayri ayri insanlarin ic
hallerinin ve toplumsal davraniglara verdikleri anlamlarin bilgisidir; anlamaya yalniz
bireysel bilinglerce erisilir. Anlama, bireysel bilingleri yoneten anlamlarin ve
degerlerin bireysel bilinglerce yorumlanmasini gerektirir. Bu yiizden bir anlama
varsa, o da yorumlu anlamadir” (Ergun, 2010: 43-45) seklinde toplumsal anlamlari,
kisiler {izerinden anlamlandirarak tipler olusturur.

Durkheim’ de toplumsal olgu kavrami, bireyin ¢ikarlarinin {izerinde ve
devletci yapmin menfaati, higbir sekilde bireye indirgenemeyecek kadar
ehemmiyetlidir diisiincesiyle sekillenmisken, George Simmel i¢in sosyoloji “Kisiler
arasi iliskilerin bi¢imlerini inceleyen bir bilim” (Ergun, 2010: 43) olarak kisisel
boyuta indirgenmistir. Durkheim anlayisinda yer alan kolektif suur ve biling,
kisilerin toplumsal yapida iyi/koétii veya ahlakli/ahlaksiz sonucunu netice verirken,
Simmel” de durum toplumsal boyuttan ¢ok kisiler arasi karsilikli iligkiler seklinde
ele alinir. Bu durumu elestiren Durkheim “Toplumsal grubu, i¢i bos bir bi¢im tiirii
olarak ya da igine, ne tiir nesne olursa olsun farksiz bir bicimde alabilecek herhangi
bir kalip olarak tasavvur etmek ne tuhaf bir fikirdir” (Ergun, 2010: 43) diyerek
elestirir.

Geligen teknoloji ve zamanla degisim gosteren toplumsal yapi ile ahlaki
yapinin paralellik arz ettigi hususu vurgulanmisti. Durkheim, bu degisim ve gelisim
ile ahlaki yap1 arasindaki iliskiyi de su sekilde belirtir;

Her seyden 6nce kesin bir sey varsa, o da, ahlakin zamanla, bir takim
tarihsel nedenler altinda gelistigi ve giinlik yasamimizda bir islevi
bulundugudur. Belli bir zamanda s6yle ya da bdyle olmasinin nedeni,
o zamanlar insanlarin i¢inde yasadiklar1 kosullarin onun baska tiirli
olmasina olanak vermemesinden dolayidir (Durkheim, 2014: 56).

Her c¢alisma ve karsilikli iliskiler adma ahlak referansli bir uyumun,
toplumsal ahengi olusturacagimi vurgulayan Durkheim, devlet ve fert arasindaki
uyumunda ancak ahlaki tavirla miimkiin olabilecegini belirtir. Bu yoniiyle de
devletin ve bireylerin yiikiimliligii adina miikellefiyetini, ahlaki aidiyet ve
mesuliyet olarak ele almasi da 6nemlidir. “Ahlak ve Hukuk Kaideleri" adina verdigi
derslerin I'V. ders baglig1 altindaki boliimiinde bu iligkiye dikkat ¢eken Durkheim;
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Ahlakin esas kaideleri, fertle fertlerin bulundugu hakim otorite
arasindaki miinasebetleri tayin eder. Hakim otorite igin "Devlet"
kelimesini kullanacagiz. Pek ¢ok defa, hiikiimet organina degil, siyasi
cemiyetin biitiiniine devlet ad1 verilmektedir. (Durkheim, 1947: 1140)

seklindeki kisa agiklamasindan sonra, ahlaki yap1 adina esas teskil eden seyin
"yurttaslik ahlakinin emrettigi vazifeler, malum oldugu iizere, yurttaslarin devlete ve
devletin yurttaglara karsi ifa ile miikellef bulunduklar vazifelerdir" (Durkheim,
1947: 1140) seklindeki séylemi, kisilerin kisilerle ve devlet otoritesi ile kisiler
arasindaki vazifelerin yerine getirilmesi miikellefiyetinin, ayn1 zamanda ahlaki bir
gorev oldugu hususuna yaptig1 vurgunun neticesidir.

Durkheim diislincesinin etkileri, 6zellikle donemin degisim ve gelisimine
olan katkilarini analiz ederek Tiirk Sosyolojisinin kurulmasinda oncii olan Ziya
Gokalp® te goriiliir. Durkheim’ in en 6nemli sosyolog oldugunu ve sosyolojinin
kurucusu olarak gordiigiinii soyleyen Ziya Gokalp® e gore; “Tam olarak ifade
edildiklerinde idealler olarak adlandirilan kolektif temsiller (collective represan
tations) kolektif suurdaki gerceklerdir. Degerlerin tek kaynagi toplumun kendisidir
ve bireylerce elde edilen kollektif duygu ve bilgi birikimi kolektif suuru olusturur”
(Inalcik, 1996: 3) diisiincesinin, bire bir Durkheim diisiincesine olan sadik
anlayiginin da bir yansimasidir. Gokalp’ in bizzat kendisi, ¢alismalarinin tesirini ve
0zglin anlayiginin, Durkheim’ in sosyolojik metodunun Tiirk medeniyetine
uygulamakla miimkiin oldugunu soyler ve destekleyicilerinin de, onun kiiltiir ve
millet yapist lizerindeki kavramsallastirmalarinin, Durkheim gelenegindeki bilimsel
sosyolojiyi temsil ettigi hususunda hem fikirdirler (Inalcik, 1996: 4). Durkheim’ in
toplum suuru ve devlet anlayisinin yansimasint Gokalp’ te; “Dilde Tiirklesme
olmazsa vicdanlar, din ve vatan pargalanir. Etnik temelli olmayan bir ulusguluk ve
Tiirk toplumunun ge¢misinden gelecegine kadar Tiirk kiiltiirii tizerine yogunlasarak
bilimsel, ahlaki ve felsefi bir Tirkgiiliik olarak yansir (Giirsoy & Capcioglu, 2006:
93-98) diyerek, tiirk kiiltiiriiniin 1rk¢ilik boyutuyla degerlendirilmeyerek yapilacak
analizlerle gergek neticeyi verecegini bildirmektedir.

Kisiler ve toplum arasindaki bag ve tutumlarim farkliliklarin neticesi
baglaminda bir ilk olarak intihar olgusunu ayrintili bir sekilde ele alan Durkheim, bu
durumu da geneli itibariyle ahlak kavramiyla agiklar. Durkheim, intihar1 fert ve
toplum boyutlu ele alir. Negatif etkili ve ahlaki sapma olarak degerlendirir ve
¢esitlendirir. Sosyolojik boyutta inceledigi intihar davranisini da; Kisiler kendini
herhangi bir gruba ait hissedemeyecek kadar yalnizlik hissederler ve neticesi
intiharla sonuglanirsa bencil intihar, toplumla olan iligkilerinin sinirmi1 koruyamaz
bir biitlinlesme igerisine girer ve bu anlamsiz gruplarla baginin neticesi intiharla
sonuclanirsa Elcil (Asir1 Biitiinlesme) intihar, toplumsal degismenin ve 0Ozellikle
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ekonomik yapinin anomik (kuralsiz) bir durum seyretmesinin ve geleneksel norm ve
degerlerin zedelenmesinin neticesi intiharla sonuclanirsa Anomik Intihar, bireyi
siirlayan, sanayi alaninda gelisememis ve inanglari boyutunda da kapali toplum
yapisinin neticesi intiharla sonuglanan durumlarda da kaderci intiharlar
goriilmektedir (Oktik, Top, Sezer, & Bozver, 2003: 3-4) seklinde analiz eder ve bu
eylemide kisiler ve toplumsal uyumla agiklar.

SONUC

Sosyolojinin insanlik tarihi kadar eski ve toplumlarin varligi ile
devamlilig1 da siireklilik arz eden bir bilim oldugu muhakkaktir. Zamanla ortaya
cikan degisim ve gelisimle beraber, toplumlar da bulundugu zamana gore bir
degisim ve gelisim gostermektedir. Fakat bu degisimin, degismeyen temel
dinamikleri vardir ki bunlar adalet, ahlak, 6zgiirliik anlayis1 ve temel insani degerler
admna insansil dedigimiz dinamiklerdir. Hangi toplumsal tesekkiil olursa olsun, bu
yapilarin karsilikli iliskileri ve toplumsal diizenin varligi, ahlaki yapinin isleyisi ile
mimkiindiir. Bir ¢ok alanda vazifelerin ifasi da ahlaki gorev olarak
degerlendirilmektedir.

Toplum ve devlet otoritesi baglaminda ki her hiyerarsik yapinin,
birbirleriyle olan iligkileri adina ahlaki olundugunda devamliligi ve toplumsal
mutlulugunun saglanabilecegi muhakkaktir.

Toplumlarin gelismisligini gosteren olgunun is boliimiinden kaynaklananan
profesyonellesmek oldugu, bu gelisimin mayasinin ahlak oldugu ve ahlakin
kaynaginda da inanglarin yadsinamaz bir realite oldugunda artik siiphe yoktur.
Durkheim diisiincesinde de ¢ok agik bir seklide goriilen bu toplumsal yapi ve is
boliimiiniin geligmisligiyle beraber gelen degisimin merkezinde ahlak anlayist
oldugu muhakkaktir.

Topluluklar i¢inde yasamanin geregi ve zaruri bir sonucunun da, kolektif
biling ve suurun farkina varilmasi ile mimkiin oldugu, Tiirk toplumu adina bu
gelenegin varliginin da Ziya Gokalp’ le neset ettigi goriilmektedir.
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