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MiLLi MUCADELE DONEMINDE ERMENI
MESELESI

ismail OZCELIK'

Oz

Miitareke doneminde Ermeniler Anadolu iizerindeki emelleri igin tekrar
faaliyete gectiler. Biiyiik bir Ermenistan'mn kurulmas1 yoniindeki taleplerinin Ingiltere
ve Fransa tarafindan kabul edilecegine inaniyorlardi. Paris Barig Konferansi 30 Ocak
1919'da yapilan bir toplantida Ermenilere iliskin bir karar aldi. Bu karar Ermenileri
oldukca umutlandirdi. Ermeni Patrigi Zaven Yunan Patriginin Ingiliz Yiiksek
Komisyonu'na dilekgesi ile Itilaf Devletleri Anadolu'yu isgal etmeye tesvik etmisti.
Ciinkii eger boyle bir iggal olursa, Dogu Anadolu'yu elde edebilirlerdi. Bu baglamda
Dogu Anadolu'daki Miisliman kdylere saldirmiglardi. Kazim Karabekir bu cephede
Ermenilerle savasa girdi ve kararlilikla onlar1t maglup etti. Tiirkler ve Ermeniler
arasinda Giimrii Baris Antlagmasi imzalandi. Biiyiilk Ermenistan hayalini kirmigti.
Ermeniler Giiney Cephesinde Fransiz isgal kuvvetleri ile isbirligi yapryorlardi.
Cukurova, Antep ve Urfa'daki Fransiz askerlere yardim etmek igin birlikler
olusturdular. Fakat Fransiz kuvvetleri bolgeden cekildikten sonra Ermeniler yalniz
kaldilar ve sonunda basarisiz oldular. Lozan Konferansi'nda Ermeni sorunu da
tartisildi ancak konferansta Ermeniler yeterli destek bulamadilar.

Anahtar Kelimeler: Milli Miicadele, Ermeni Meselesi, Paris Barig Konferansi,
Cukurova, Giineydogu

*Prof. Dr. Kirikkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii/ iozcelik6(at)gmail.com

655 www.ulakbilge.com



Ozgelik, 1. (2017). Milli Miicadele Déneminde Ermeni Meselesi”. ulakbilge, 5 (11), 5.665-682.

THE ARMENIAN PROBLEM IN THE PERIOD OF
NATIONAL STRUGGLE

ABSTRACT

During the armistice period, the Armenians were active again. The Armenians
believed that their demands for the formation of a great Armenia would be accepted
by Britain and France. The Paris Peace Conference took a decision concerning the
Armenians at a meeting held on January 30, 1919. This decision gave the Armenians
a lot of hope. With the petition of the Armenian Patriarch Zaven Greek Patriarch to
the British High Commission, the Entente States had encouraged the occupation of
Anatolia. Because if such an occupation had been occurred, they could obtain the
Eastern Anatolia. In this regard, they had attacked on the Muslim villages of the
Eastern Anatolia. Kazim Karabekir in this front engaged in battle with the Armenians
and defeated them decisively. Gluimrii Peace Treaty was signed between Turks and
Armenians. The dream of Great Armenia had failed. Armenians cooperated with
French occupation forces in the Southern Front. They built up forces to help French
soldiers in Cilicia, Aintab and Edessa. But after the French forces withdrew from the
region, they left alone and failed eventually. In the Lozan Conference, the Armenian
problem also was discussed but the Armenians couldn’t find a strong support in the
conference.
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LMUTAREKE DONEMINDE ERMENILER

Dogu Anadolu’daki Ermeni sorununun Batum Antlagmasiyla (4 Haziran
1918) ¢ozildigl distinilirken, Osmanli Devletinin Birinci Diinya Savasindan
yenik olarak ayrilmas: ve 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskesini imzalanmasi
yeni problemleri beraberinde getirmistir. Bilindigi gibi 30 Ekim 1918’de itilaf
Devletleriyle Osmanli Devleti arasinda imzalanan Mondros Miitarekesi2 ile Osmanli
Devletinin savastan yenik ayrildigi tescil edilmistir. Bu miitarekede Ermeni sorunu
ile ilgili maddeler sunlardi: 4. Madde: Biitiin Miittefik ve Ermeni esirleri Istanbul’da
toplanacak, kayitsiz sartsiz Miittefiklere teslim edilecekti. 7. Madde: Itilaf
Devletleri, giivenliklerini tehdit edecek bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde herhangi
bir stratejik yeri isgal etme hakkina sahip olacakti. 11. Madde: Iran’mn
kuzeybatisinda ve Kafkasya’da bulunan Tiirk birlikleri geri ¢ekilecek. 24. Madde:
Ermenilerin ¢ogunlukta bulunduklart illerden birinde karisiklik ¢ikarsa Miittefikler,
bu illerin bir kismini iggal edebileceklerdi (Sakarya, 1984: 333-334).

Osmanli Hiikiimeti, daha miitareke goriismeleri baslamadan Kafkasya’daki
birliklerine Brest-Litowsk Antlagsmasi ile belirlenen sinira donmesi i¢in emir vermis,
Kars, Ardahan ve Batum illerinin milletlerarasi bir antlagsmayla verildigini belirterek
buralar1 kendi topragi kabul etmis ve bu goriisiinii de Itilaf Devletlerine kabul
ettirme caligmalarini baglatmigti. Fakat Miitarekenin imzalanmasindan 10 giin sonra
Ingilizler Kars, Ardahan ve Batum’un derhal bosaltilmasmi istedi (Tiirk Istiklal
Harbi I. Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, 1999: 221). Uc sancakta (Elviye-i Selase)
son yapilan niifus sayimina goére 300.000 Tirk’e karsi 28.000 gayrimiislim vardi.
Osmanli Genelkurmay: bélgeden ¢ekilmeyi geciktirmeye ¢alisiyordu. Boylece
bolgesel orgiitlenme ve yonetimlerin kurulmasi igin zaman kazaniliyordu. Ordunun
¢ekilmesini engelleyen en Onemli etken de beslenme problemiydi. Bosaltma
islemiyle birlikte U¢ Sancak’ta asayis sorunu vardi. Ermenilerin daha énce yaptigi
katliamlar halkin hafizasinda tazeligini koruyordu. Tiim bu etkenlerle 5 Kasim’da
Kars’ta Ceniib-i Gerbi Kafkas Hiikiimeti “Islam Surasi”in1 topland: (Belen, 1973:
34-35).

24 Aralik 1918’de Batum’a ¢ikan 27°nci Ingiliz Tiimeni, Tiirk askerlerinin
silah, esya ve techizatin1 Ermeni askerlerine dagitmiglar ve istedikleri gibi kislalara
girerek Tiirk askerlerini Batum’dan ¢ikarmuslardir (Tiirk Istiklal Harbi I. Mondros
Miitarekesi ve Tatbikati, 1999: 239). Osmanli 9’uncu Ordu Komutan1 Yakup Sevki
Pasa ile Ingilizlerin 27°nci Tiimen Komutani General Walker 7 Ocak 1919°da
Kars’ta bulusup Kars’in bosaltilmas: konusunu goriistiller (Ozgelik, 2005: 216).

2 Miitareke ve uygulanmast igin Bkz. Tiirk istiklal Harbi I. Mondros Miitarekesi ve Tatbikati,
Genelkurmay Baskanlig1 Yaynlari, Ankara, 1999, s. 333-334.
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Yakup Sevki Pasa Batum Olaylarinin tekrarlanmamasini istiyordu. ingiliz Generali
ise 25 Ocak giiniine kadar Kars’in Ermenilere tesliminden bahsediyordu. Kars Islam
Surast Ingiliz askeri kuvvetleriyle iyi iliskiler kurdu. 13 Ocak 1919°da Kars’a giren
Ingiliz Komutan1 General Beach de “Kars Islam Strasi”ni tamdi. Ancak, 17 Ocak
1919°da toplanan islam Surasinda bir Anayasa hazirlanmis ve “Giineybat1 Kafkas
Gegici Milll Hikiimeti” kurulmustu (Sakarya, 1984: 334).

Ingiliz komutanhigi bélgeye Ermeni gdgmenlerin yerlestirilmesini istedi. Bu
istege olumsuz cevap veren Giineybati Kafkas Gegici Sura Hiikiimetinin dyeleri
yakalanarak Malta Adasi’na siirgiin edildi. Kars’in idaresi de Ingilizlerce,
Ermenilere verildi (Tiirk istiklal Harbi 1. Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, 1999:
242; Gokdemir, 1989: 158-164).

Mondros Miitarekesi’nden sonra Ermeni askerleri yeniden hareketlendi.
Ingiltere’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda Ermeniler Tiirk topraklarina saldir1 diizenliyor,
Akdeniz’e sahili olan Biiyiikk Ermenistan {ilkiisiiniin yakin bir gelecekte
gerceklesecegini diisiiniiyorlardi. Bu manevralarla Ingiltere’nin Kafkaslara yerlesme
siyaseti en cok Sovyet Hiikiimetini rahatsiz etmistir (Yerasimos, 2000: 30-34).

Yogun bir propaganda ve siyasi faaliyet iginde bulunan Ermeniler, bir
Ermenistan kurulmasi yolundaki isteklerinin miittefiklerince (Ingiltere-Fransa) kabul
gorecegini diisliniiyorlardi. Bu sebeple, Tiirkiye Ermenilerinin temsilcisi oldugu
sifatryla Bogos Nubar Pasa, 30 Kasim tarihinde itilaf Devletleri’ne basvurarak,
bagimsiz bir Ermenistan kurulmasim ve bu bagimsizligin itilaf Devletleriyle
Milletler Cemiyeti’nin himayesi altina konulmasini istemisti. Diger taraftan, ayni
meselenin gergeklesmesi hususunda caligmalarda bulunmak tizere Patrik Zaven
Efendi de, 12 Subat 1919 tarihinde Istanbul’dan Paris’e oradan da Londra’ya hareket
etti. Bogos Nubar Pasa ile de goriiserek onu bazi hususlarda aydinlatan Zaven
Efendi, bir taraftan da Lord Cecil, Lord Curzon ve yardimcisi Lord Harding ile
gOriistii. Fransiz Chambon ve Yunan Bagkani Venizelos ile miizakerelerde bulundu.
Ermenilerin minnettarhigini arz etmek iizere Ingiltere Krali V. George’u da ziyaret
etti  (Uras, 1987: 943-944). Londra’dan Paris’e doniisiinde ise Fransa
Cumhurbaskan1 ve Bagbakam ile goriisen Zaven Efendi, sonugtan ¢ok emin
goriiniiyordu (Uras, 1987: 943-947). Ancak Ermeniler isteklerinde demografik,
etnik, politik, ekonomik ve diger bakimlardan hakli olup olmadiklarim
diisinmiiyorlardi.

Ermeniler, Mondros Miitarekesi’nden sonra diplomatik faaliyetlerde
bulunmak ve propagandaya girismek iizere Paris’e ii¢ ayr1 heyet gondermislerdi.
Bunlar, Bogos Nubar Pasa’min baskanligindaki “Avrupa Milli Ermeni
Delegasyonu”, Ermenistan Cumbhuriyeti Cumhurbagkant Avedis Aharonyan’in
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bagkanlhigindaki “Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu” ve Kilikya (Sis) Ermeni
Katogigosu Paul Terziyan’in baskanliginda kurulmus bir “Din Adamlar1 (ruhani)
Delegasyonuydu”. Bogos Nubar Pasa ve Avedis Ahoryan, 26 Subat 1919 tarihinde
Paris Baris Konferansi’nin “Onlar Surasina” verdikleri muhtirayla Kafkasya’dan
Akdeniz’e ve Karadeniz’den Suriye Colii’'ne kadar uzanan bir Ermeni Devleti’nin
kurulmasini teklif etmislerdi. Ancak &zellikle, Ingiltere ve Fransa arasinda bdlgeye
hakimiyet miicadelesi, konunun bir miiddet daha siirlincemede kalmasina neden
olacaktir (flter, 1969: 60).

Paris Barig Konferansinda ortaya konulan prensiplere gore, Osmanli
Imparatorlugu’nun paylasilmasi hakkinda savas sirasinda yapilan gizli antlasmalar
uygulanamayacakt1 (Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil Kurtulus Savasimiz (1919-
1922), Basim yeri ve yilt yok, s. 2). Zaten Rus Carligi 1917 Devrimiyle savastan
¢ekilmek zorunda kalmisti ve yeni hiikiimet yapilan antlagmalari gecersiz kabul
etmisti. Paris Baris Konferansinda ele alman konulardan en onemlisi, yenik
devletlerden ayrilacak iilkelerin durumuydu. Yenik devletlerden ve bu arada
Osmanli Devletinden ayrilmasi diisiiniilen iilkelerin, kurulmasi tasarlanan Milletler
Cemiyetinin manda rejimine konulmasini Giiney Afrika Birligi Baskani General
Smuts teklif etti (Gonliibol vd, 1974: 6). Wilson bu teklife olumlu yaklagmus,
konferansin diger delegeleri de (italyan-ingiliz-Fransiz) bu goriise destek
vermiglerdi. Paris Barig Konferansi’na Ermeniler iki delegasyonla katildi. Ermeni
Cumhuriyetini temsilen Cumhurbagkani Ahoronian katildi. Bir de milli delegasyon
dedikleri tiim Ermenilerin temsilcisi bir heyet katildi. Bu heyetin baginda Bogos
Nubar Paga vardi (Sakarya, 1984: 335). Osmanli Devleti de, Damat Ferit Pasa
baskanliginda bir heyet gondererek bildiri ile goriislerini Konferansa bildirmistir. Bu
bildiride Yemen’e kadar Arap topraklarmmin kendilerine baglanmasi istedikten
sonra doguda 1914 oncesi simirlara donmek istegi vurgulaniyordu (Tirkiye Dis
Politikasinda 50 Y1l Kurtulug Savasimiz, 5-7).

Paris Baris Konferansinin 30 Ocak 1919 giinii yapilan toplantisinda
Ermenileri ilgilendiren bir karar alind1. Alman karara gére, Itilaf Devletleri Osmanli
Devletinden Ermenistan, Suriye, Irak, Kiirdistan, Filistin ve Arabistan’in ayrilmasi
konusunda hem fikir olduklarini bildiriyorlard: (Goénliibol vd, 1974: 7). Paris Baris
Konferans1 Ermenileri ¢ok timitlendirmisti. Osmanli Delegesinin yaptig1 Oneriler,
Ermenilerin imidini daha da artirmusti. Damat Ferit, Doguda kurulacak olan Ermeni
Devletine muhalefet etmemis, bu devlete karsilik Arap topraklarinim, ozellikle
Hicaz’in muhtar bir eyalet seklinde kendilerine baglanmasini istemisti (Gonliibol vd,
1974: 8-9).

Aslinda, Ermenileri {imitlendiren gériis ingilizlerden gelmekteydi. Yapilan
goriismede Karadeniz’e kiyis1 olan kiigiiltiilmiis bir Ermeni Devleti Ingiltere
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tarafindan desteklendi. Ingilizlerin Ermeni isteklerini kiigiiltmesindeki en dnemli
neden, isteklerin gergek¢i bir zemine oturtulmasi yoniindeydi. Ciinkd Kilikya’ya
uzanan bir Ermeni Devleti Fransa’nin ¢ikarlarina aykirrydi. Bir de Ingilizler Kuzey
Irak’taki Kiirtleri kendi yaninda tutabilmek ig¢in Ermenilerin istedigi illerin bir
kismini bunlarin sinirlarina eklemeyi tercih etmisti. Ayrica Ermenilerle Ruslarin
stratejik bir ortaklig1 vardi. Petrol bolgelerine sinir bir Ermenistan Ingiltere’nin
gelecekteki Ortadogu politikasini riske atabilir, bolgeye Rus niifuzunu tasiyabilirdi.
Ingiltere, Milletler Cemiyeti mandasinda bir Ermenistan’a taraftardi. Ingilizler
bolgenin daglik olusundan, ulasim zorluklarindan ve Ermeni niifusunun azinlikta
olusu gibi durumlarin de farkindaydilar (Baytok, 1970: 78-80).

Ermeniler bu girisimleriyle de yetinmeyip Amerikan Bagkani Wilson’a
basvurarak, yardim istediler. Sorunun ¢éziimii icin Wilsonun hakem olmas1 kabul
ettirildi. Baskan Wilson durumu yakindan tespit ettirmek amaciyla, General
Harboord baskanliginda bir heyeti Dogu Anadolu’ya gonderdi (Ozgelik, 2005: 221).
Baskan Wilson, Ingiltere ve Fransa’nin zor olarak gordiigii Dogu Anadolu topraklar
iizerindeki Ermeni Devleti’nin kurulmasini destekliyordu. Boélgeye bir heyet
gonderecek kadar ciddi olmasi bu goriisii ispatlar durumdaydi. 1919 yilinin Eyliil ve
Ekim aylarinda bolgeyi gezen General Harboord ve heyeti hicbir yerde Ermeni
¢ogunluguyla karsilagamamustir. General Harboord Erzurum’a geldiginde Belediye
Bagkani Zakir Bey ile goriismils ve sehri beraber gezmislerdir. Belediye Baskani
Zakir Bey General Harboord’a bolgedeki Tiirk mezarliklarini gosterip sehrin 6teki
yorelerindeki daha biiyiik mezarliklardan bahsettikten sonra etrafi duvarla gevrilmis
kiigiikk bir mezarligin da Ermeni Mezarligi oldugunu sdyleyerek Ermenilerin mi,
yoksa Tiirklerin mi daha ¢ok oldugunu anlamasi gerektigini ifade etmistir (Akbulut,
1998: 104). Nitekim Harboord verdigi raporda bolgede Ermeni topluluguyla
karsilagmadigint belirtmistir. Amerikan Kongresi de manda yonetimine soguk
bakmaktaydi. Neticede 1920 yili Nisan ayinda, Amerikan yonetimi Ermenileri
manda yonetimine alamayacagini kesin bir dille bildirmistir (Cayci, 2000: 83).

Paris Baris Konferans: sonucunda, Osmanli Devletiyle yapilmasi diisiiniilen
baris antlagsmasi sekillenemedi. Ciinkii Osmanli Devleti’'nin Asya topraklarinin
paylasiminda biiyiik bir antlasmazlik yasaniyordu (Belen, 1973: 22). ingiltere,
Anadolu yarimadasimi kendi kontroliine almayr diisiiniiyordu. Askeri giiciine
dayanarak batida Yunanlilari, doguda ise Ermenileri harekete gegirdi.

IL. SEVR ANTLASMASI SONRASINDA ERMENILER

Milli Miicadele doneminde, Patrik Zaven Efendi, Rum Patrigiyle birlikte 3
Temmuz 1919 tarihinde, Ingiliz Yiiksek Komiserligi’ne verdigi dilekgeyle, itilaf
Devletleri’ni isgale tesvik etmisti. Diger taraftan, Istanbul’dan Diyarbakir’a giden
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Piskopos Kendifiyan, Zaven Efendi’ye Ocak 1920 tarihinde yazdigi mektubunda,
Tiirklere karst Diyarbakir’daki Ermeni orgiitlenmesinden bahsediyor, ingiliz ve
Fransiz teftis memurlarinin kendilerine yaptig1 yardimlari bildiriyordu.

Bu dénemde, Avrupa iilkeleri tarafindan yapilan, Ermenilerin pek ¢ok zuliim
gordiigline dair propagandalara, Amerikali General James G. Harboord’un 16 Ekim
1919 tarihli raporuyla agiklik getirilmistir. Harboord raporu, Ermenilerce yapildigt
iddia edilen Tiirk katliamini ¢iiriitiiyordu. Ancak az sonra, 16 Mart 1920 tarihinde
Istanbul, itilaf Devletleri tarafindan isgal ediliyordu. Dogu Anadolu’da ise, Ermeni
baskis1 gittikce yogunlasiyordu. Bu sirada Miittefikler, Osmanl imparatorluguna bir
an once imzalatmak i¢in tizerinde c¢alistiklari barig antlagsmasi metnini ortaya
koymuslardi. Nihayet Ingiltere’nin gayretleriyle Sevr Antlasmast 10 Agustos 1920
tarihinde Osmanli Devleti'ne imzalatildi. Antlagmanin imzalandigi haberi
Tiirkiye’nin her tarafinda infial yaratmis ve 6fkeyle karsilanmisti.

III. DOGU CEPHESIi VE ERMENILER

Mustafa Kemal Pasa’nin 19 Mayis 1919’da Samsun’a ¢ikarak Tiirk Milli
Miicadelesini baglattigi 51rada3, Ingiltere ve Osmanli Hiikiimeti arasinda ateskes
geregi Dogu Anadolu’da bulunan Osmanli kuvvetlerinin silahsizlandirmasi
konusunda bir gerginlik yasanmustir. Zira Ingiltere Ocak ayindan beri 1srarla
ordularin silahlarin1  teslimini istemis’ bu amagla Erzurum’daki Yarbay1
Rawlinson’u, Osmanli 15. Kolordusunun agir silahlarmi teslim almasi igin
gorevlendirmistir. Ancak Ingilizlerin biitiin tehditlerine ragmen, Kazim Karabekir
Pasa ordunun agir silahlarini teslim etmemis, gerekce olarak da, Ermenilerin saldirt
hazirhgimda oldugunu agiklamistir (Tiirk Istiklal Harbi 1. Mondros Miitarekesi ve
Tatbikati, ty: 26-28; Kazim Karabekir, 1995: 133-135.).

Gergekten de Mondros Ateskes Antlasmasindan sonra Dogu Cephesinde
Ermeni saldirilar1 artarak devam etmekteydi. Daha 1918 yilinin kis aylarinda Gokge
Golii ile Nahcivan arasinda kalan topraklarda yasayan Tiirkler, Antranik ve Yapun
adli gete liderlerinin komutasindaki Ermeniler tarafindan 113 koy yakilmis ve
buralarda 1000’den fazla Tiirk oldiiriilmiistii (Ozgelik, 2005: 226). Bu kanli
saldirilar tiim bolgede siirdii. Kars’ta Ingilizlerin dagittigi Milli Sura Hiikiimeti

® Mustafa Kemal, Anadolu’dan kimseye toprak verilemeyecegini, kurulmasi planlanan Ermeni devletinin
kabul edilemeyecegini kesin bir dille vurgulamistir. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, C. III, Milli Egitim
Bakanligi, Ankara, 1987, s. 1067-1070; vd.

4 Kazim Karabekir’e gore bu acelenin sebebi, 15 Mayis 1919°da Yunanlarin, {zmir’e ¢ikisyla
anlagilmustir. Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz 1, (Yayina Hazirlayan: Faruk Ozerengin), Emre
Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 131.
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kuvvetleri Allahuekber Dagi ¢evresinde Ermeni isgaline direniyordu. Bolge halki ise
Erzurum’a dogru kagarak goce basladi.

Bu olaylar Kazim Karabekir Pasa tarafindan 10 Temmuz 1920 tarihinde
Erzurum’da bulunan Miitareke Komisyonu Baskani Yarbay Rawlinson’a bir
mektupla bildirildi. Bu Ermeni saldir1 ve tecaviizlerinin durdurulmasi istendi
(Ozgelik, 2005: 226-227). Ancak Ingilizler buna ragmen hicbir tedbir almaya gerek
duymadi. Ermeniler de saldirilarini sinirdan iceriye dogru gittikce genislettiler.

Bu swada Kuvva-yr Milliye hareketinin elde ettigi basarilar Itilaf
Devletlerinin planlarinin aksine netice vermeye baglayimnca Ermeni ve Rumlara
verilen destek artirildi. Bu nedenle Itilaf Devletlerinin uygulamaya koyduklart
planin en énemli ayagii Ermeniler olusturuyordu. Ciinkii Ermeniler, Anadolu’daki
Kuvva-y1 Milliye’ye karst doguda kullanilmakla kalmayacak, Bolseviklerin oniinde
bir set olusturacakti (Yerasimos, 2000: 115). Nitekim Ermenistan Cumhuriyetinin
ordusu, Bolseviklere karst garpisan General Denkin’in kuvvetleri arasinda kabul
ediliyordu. Mustafa Kemal’in &nderligindeki Heyet-i Temsiliye ise, Itilaf
devletlerinin Anadolu’yu tamamen isgal edemeyecegini biliyor, Ermeni ve Rumlari
kullanacaklarim1 tahmin ediyordu. Bu baglamda Heyet-i Temsiliye doguda
Ermenileri kisa siirede yenilgiye ugrattiktan sonra, batidaki Yunan ordusunu
yenmeyi planliyorlard: (Karabekir, 1995: 40). Yani Kuvva-y1 Milliye i¢in de bir an
once Ermenileri baris masasina oturtmak sartti. 1920 yilinin ilk aylarindan itibaren
15’inci Kolordu Ermeni taarruzu i¢in hazirliklarini hizlandird: (Tiirk Istiklal Harbi 1.
Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, 1999: 67).

1920 Nisan’inda Kizilordu Azerbaycan Cumhuriyeti smirina kadar
ilerlemigti. General Denkin’in kuvvetleri ¢oziilldi (Yerasimos, 2000: 149-151).
Kizilordu’nun, bu ilerleyisi karsisinda, Ingilizler telaslanmis ve Kafkasya’daki
askeri kuvvetlerini Batum’a ¢ekmeyi uygun gérmiislerdi. 15’inci Kolordu Komutani
Kazim Karabekir Paga’ya gore taarruz baglayabilirdi. Ermeniler Bolseviklerle
birlesirse, Kars ve Ardahan kurtarilamayabilirdi. Ciinkii “Kizilordu” ile kars1 karsiya
gelmek hi¢ de iyi sonuglar dogurmazdi (Karabekir, 1995: 1518-1520). Ancak
Ankara, Kazim Karabekir Paga’nin taarruz diisiincesine karsi ¢iktt (Karabekir, 1995:
1546-1565). Zira Milll Miicadeleye destek veren Bolseviklerle goriismeden
Ermenistan’a taarruz yapilmamaliydi (Yerasimos, 2000: 151). Bu dénemde
Bolsevikler Ermenistan ve Giircistan sinirina dayanmis ve antlagsma yollar1 artyordu.
Ermeniler Kars, Ardahan ve Van’in kendi topraklarina katilmasi karsiliginda
Bolseviklerle anlagacagini bildirirken, Glirciiler de Batum’un kendilerine ait
oldugunun agiklanmasini istiyordu (Ozgelik, 2005: 228).
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Ankara’y1 rahatsiz eden bu gelismeler sonucunda 6 Haziran 1920°de Mustafa
Kemal Pasa 15. Kolordunun daha o6nceki taarruz Onerilerini uygun buldugunu
Karabekir Pasa’ya bildirdi (Tiirk Istiklal Harbi I. Mondros Miitarekesi ve Tatbikati,
1999: 92.) ve harekata hazirlanmasim istedi. Bunun {izerine 15 Haziran 1920’de
Dogu Cephesi Komutanligin1 resmen kurularak seferberlik ilan edildi (Tiirk Istiklal
Harbi I. Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, 1999: 99).

Ankara harekete gegmeden once, Sovyet Hiikiimetine iki {ilke arasinda siyasi
iligkilerin diizenlenmesine ve dogudaki simir problemine iliskin bir mektup
gondermis ve Sovyet gorislerinin kendisine bildirilmesini istemisti. 14 Haziran
1920°de cevabi mektup geldi. Sovyet Disisleri Bakani Cigerin imzali bu mektupta,
Tirkiye’ye her tirlii yardimin yapilacagi, ancak hem Tiirkiye’nin ve hem
Bolseviklerin dis durumu disiiniilerek, Ermenistan aleyhine harekete lizum
olmadigini, Tirkiye sinirlarinin, Tiirkiye’nin istedigi sekilde baris yoluyla hallinin
miimkiin oldugu bildirilmisti (Ozgelik, 2005: 229).

Bekir Sami Bey’in Moskova goriismeleri devam ederken 10 Agustos 1920°de
Sovyet askeri tehdidi karsisinda direnemeyen Ermenistan ile Sovyetler arasinda bir
antlagsma yapildi (Gonlibol vd, 1974: 23). Sovyetler, Tiirk-Ermeni sinirin1 1914
Tirk-Rus sinir1 olarak kabul ettirmek egilimindeydi. Ayrica, Anadolu’yu Sovyetler
Birligine baglayan demiryolunu da Ermenistan’in kontroliine vererek, Ankara’y1
durumu kabullenmeye zorluyorlardi. Ayni giinlerde Itilaf Devletleri de Sevr
Antlagmasini Tiirklerin kabul etmesini istemekteydiler.

20 Eylil 1920°de Ankara Hilkiimeti, Bakanlar Kurulu’'nun aldig1 taarruz
emrini Kazim Karabekir Paga’ya verdi (Tiirk istiklal Harbi I. Mondros Miitarekesi
ve Tatbikati, 1999: 161). Kazim Karabekir Paga da Dogu Cephesi Komutan1 olarak
27 Eyliil’de taarruz i¢in hazirlanan birliklerin ileri harekata gegmesi igin emir verdi.
Ancak 24 Eyliil sabah1 9. Kafkas Tiimeni’ne Ermenilerce girisilen saldir1, genel
taarruzun 28 Eylill giiniine birakilmasim zorunlu kildi (Tiirk Istiklal Harbi 1.
Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, 1999: 161).

28 Eyliil’de Tirk Dogu Ordusu hiicuma gecti. 29 Eyliill 1920’de Ermeni
kuvvetlerinin denetiminde bulunan Sarikanmug alind1 (Karabekir, 1995: 1864-1865).
Tirk ordusunun bu ilerleyisi karsisinda Ermeni kuvvetleri higbir direnis
gosteremediler. 30 Eylil’de, Merdenik’teki Ermeniler de geri ¢ekilmek zorunda
kaldi. 1 Ekim’de Kagizman Tirk Ordusu tarafindan geri alindi 7-8-9 EKim
giinlerinde Ermeni kuvvetleri Kagizman ve Merdenik cephelerinde kars1 taarruza
gecti. Ancak Tiirk kuvvetleri bu taarruzu kolayca geri piiskiirttii (Karabekir, 1995:
1876).
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Tirk Taarruzu gerceklesirken Moskova hiikiimetiyle Ankara temsilcileri
arasinda 29 Eyliil giiniinden itibaren goriismeler basladi. Ermenistan ise her seyin
bittigini anlayincaya kadar Rusya ile Ingiltere arasinda ikili bir siyaset takip etmeye
caligmustir (Yerasimos, 2000: 186-187).

Bolsevikler, Kafkaslarda degisen dengeleri diizeltmek ve Giircistan’la
Ermenistan’t kontrollerine alabilmek i¢in Ekim aymun ilk haftasinda diplomatik
ataga kalkmislardir. Bu amagla Sovyet Kafkas temsilcisi Legran, Erivan’a gitmistir.
Sovyetlerin amac1 Giircistan da dahil, Erivan ve Tirkiye arasinda arabuluculuk
yapmak ve sorunlar1 baris¢1 yollardan ¢éziimlemektir (Ozcelik, 2005: 235).

Tasnak Hiikiimeti, ¢ift yanli ¢ikar politikasina devam ederek diplomatik bir
hata daha yapnustir. Sovyet Onerilerini Ingiltere’ye bildirmis, Tiflis’teki Ingiliz
temsilcisi Stokes da Onerilerin reddedilmesini istemistir. Ingilizler bununla da
kalmayarak, eski Kafkas Seddi projelerini yeniden uygulamaya c¢aligmiglardir. Bu
olaylar Sovyet Hiikiimetine tek ¢ikar yol birakmistir. O da Ermenistan’a bir an 6nce
Sovyet rejimini getirmektir. Aksi takdirde Kafkasya’ya disaridan bir giiciin
yerlesmesi muhtemeldir. Sovyetlere gore, Itilaf Devletlerinin etkisinde kalan Tagnak
Hiikiimetinin, yardim Onerisine ret cevabi vermesinin nedeni, itilaf Devletlerinden
yardim bekliyor olmasiyd: (Ekim Devrimi Sonrasi Tiirkiye Tarihi, 1979: 34).

Ankara Hiikiimeti ise bolgedeki olaylari yakindan izleyerek, kendisi igin
kazancli bir politika takip etmeye calistyordu. Ermenilerin, Ingiltere ile olan
iligkileri Ermenistan harekati i¢in mesru bir zemin olusturmus, bdylece Sovyet
engeli bir Ol¢iide asilmisti. Ancak Ankara Hiikiimeti, Sovyetler Birligi ile iyi
iligkileri devam ettirmenin gerekliliginin de farkindaydi.

Ermenilerin baris masasina oturtulmast amaciyla ikinci bir taarruzun
yapilmasi i¢in girisimler baglatildi. Bu arada Giirciilerin Ardahan’a kuvvet y1gdigt
ogrenildi (Karabekir, 1995: 1879). Giirciiler, Ankara Hiikiimetinin harekatinin
Ardahan, Artvin ve Batum illeri siirlarin1 agmamasini istiyor, buna karsi Ankara
Hiikiimeti, Ermeni ordusuna vurmayi disiindiigli son darbeden once Giircii
isteklerini kabul etmis gériiniiyordu (Ozgelik, 2005: 236). Bu yeni taarruzla birlikte
Sovyetler Birligi’nin yardim karsiligi Van ve Bitlis illerinin Ermenistan’a verilmesi
yoniindeki teklifi de bir daha masaya getirilmeyecekti.

27 Ekim 1920’de Tiirk Dogu Cephesi Komutanligina ait kuvvetler Ermeni
Ordusunu imha etmek amaciyla Kars tizerine yiiriidii (Belen, 1973: 250). Kars’a
taarruz eden Tiirk kuvvetleri Ermeni Ordusunu g¢evirmisken, Kars’tan kuzeye ve
kuzeydoguya giden yollarin gevsek tutulmasindan yararlanan Ermeni Ordusu, 30
Ekim giinii Kars’1 yakip yikarak ve ¢ok sayida insani oldiirerek terk etti ve Giimrii
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istikametinde kagmay1 basard1 (Ozgelik, 2005: 236, Karabekir, 1995: 1886-1887).
Bu durumda Ermeni Ordusunun imha edilmesi igin yeni bir harekdta daha ihtiyag
vardi. Dogu Cephesi Komutan1 Kazim Karabekir Pasa kesin sonucun alinabilmesi
i¢in ya Erivan iizerine, ya da Glimri {izerine yeni bir harekat yapilmasi teklifini
Ankara’ya iletti (Tiirk Istiklal Harbi I. Mondros Miitarekesi ve Tatbikat1, 1999: 214).
3 Kasim 1920 tarihinde Giimrii {izerine saldir1 bagladi. Ermeni birlikleri Tiirk
Ordusunun ilerleyisi karsisinda tutunamadi ve Giimrii’deki Ermeni Komutani, 6
Kasim 1920 tarihli miitareke ve baris istedi. Ankara Hiikiimeti ayn1 giin Ermenilere
miitareke sartlarim bildiren isteklerini sunarak barisi kabul etti (Ozgelik, 2005: 237).

Ermeni Ordusunun, Tiirk miitareke sartlarin hemen kabul etmesinin ardindan,
Gumrii Kalesi Tirk askerlerince ele gegirildi. 8 Kasim 1920 tarihinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, Ermenistan Hiikiimetine verdigi bir notayla siyasi
ve askeri isteklerini bildirdi. Ankara’nin, Dogu Cephesini hizli bir sekilde ve bir
daha agmamak iizere kapatmak isteginde oldugunun ve Ermenistan sinirmin da
halkoylamastyla belirlenmesi niyetinin vurgulandigt notayla Tiirkiye’nin hedefi
Brest-Litowsk Antlagsmasi ile belirlenen siirin gegerli olmasidir. Bu hedef, Tiirk
Devleti i¢cin gergekei bir hedeftir. Nitekim bolge halkinin istegine gore hareket
edilmesini arzu etmesi de bunun kanitidir. Tiim bunlarin {izerine 8 Kasim 1920

tarihinde Ankara Hiikiimeti, Ermenilere yeni miitareke sartlarini da bildirmistirs.

Yeni miitareke sartlar1 Ermenilerce 6nce kabul edildi. Ancak daha sonra,
Bolsevik tehdidinden dolayi, Ermeniler silahlarin1 birakmak istemediklerini
Ankara’ya bildirdiler. Ankara Hiikiimeti, Dogu Cephesinin kesin bir sekilde
kapatilmasindan yanaydi. Yeni sartlar1 kabullenmeyen Ermenilere karsi, 14 Kasim
1920 tarihinde Tiirk kuvvetleri tekrar taarruza gecti ve Igdir Tiirk kuvvetlerinin eline
gecti. Bunun {izerine Ermeni Hiikiimeti, 17 Kasim’da 6nceden kabule yanagmadigi
miitareke sartlarii kabul ettigini Ankara’ya bildirmistir (Tiirk istiklal Harbi 1.
Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, 1999: 230).

Bu arada Giircistan, hiikiimet yanlis1 (Mensevik) “Borba” gazetesinin 10
Kasim’da yaymladigi bir bildiriyle Batum’un Itilaf Devletleri tarafindan isgal
edilmesini istemis (Yerasimos, 2000: 197), sebep olarak da Ermenistan’daki Tiirk
ilerleyisi gosterilmistir. Bu gelismeler Sovyetleri ¢ok rahatsiz etmisti. Ciinkii
Tasnaklar da Itilaf Devletlerinin Kafkaslara gelmesini istiyordu. Bu durumda
Sovyetler Birliginin Kafkasya planlar tehlikeye girebilirdi. Bu durum karsisinda
harekete gegen Sovyetler, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda arabuluculuk yapmak

® Ermenistan Hiikiimetine verilen nota ve miitareke sartlarmin ayrintilar1 igin Bkz. Ozgelik, a.g.c., s. 237-
240.
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istedigini Ankara’ya bildirdiyse de Ankara ig¢in Misak-1 Milli smirlara ulagsmak
hedef oldugu icin, Sovyet arabuluculugu reddedildi (Yerasimos, 2000: 198).

Bu arada Ankara ile Erivan arasinda kesin bir baris antlasmasi igin
goriismeler 26 Kasim’da Glimrii’de baslamistir. Sovyet temsilcisi Budu G. Mdivani
de 28 Kasim giinii goriismelere Giimrii’ye gelmistir (Ozgelik, 2005: 241). Fakat
Kazim Karabekir Pasa, Ermenilerin Tiirk tarafinin tiim isteklerini kabul ettiklerini
bildirerek Sovyetlerin arabuluculuguna ihtiyag olmadigini belirtmistir. Nihayet 2
Aralik 1920 tarihinde Tiirkiye ile Ermenistan arasinda Giimrii Barig Antlagmasi
imzalanmistir. Bu antlagsma ile Ermeni ordusu silahlarini teslim etmis, birliklerini
dagitmis, Ankara’min “Misak-1 Milli” hedefini kabul etmis, itilaf Devletleriyle
iligkilerini en alt diizeye indirmeyi taahhiit etmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin imzaladigi ilk antlasma olan Gilimrii
Antlagsmasinda, Anadolu hareketinin giiclinii iyi hesaplayamayan Avrupali devletler
bu basar1 kargisinda sasirmig (Arslan, Ankara: 2001: 230-231; Villalta, 2000: 298)
ve Tirkiye iizerindeki planlarini yeniden gdzden gecirmek zorunda kalmslardir.

2 Nisan 1921 tarihinde, Kizilordu birlikleri Erivan’1 Tagnaklardan geri aldi
(Yerasimos, 2000: 328). Ayni giin 11. Kizilordu Kumandani A. I. Hekker, Kazim
Karabekir Pasa ile gorligme istegini bildirdi. Taraflar ertesi giin Glmrii’niin
dogusunda goriistiller. Sovyet tarafi, Moskova Antlagmasi geregi Glimrii’niin
bosaltilmasini istedi. Taraflar arasindaki uzlagsma neticesinde, 23 Nisan giinii
Giimrii’deki Tiirk kuvvetleri belirlenen sinira ¢ekildiler (Yerasimos, 2000: 331).

Tirk-Sovyet iliskileri bu sekilde diizene girmis gibi goriinse de iki iilke
arasindaki Ermenistan, Kafkas Miislimanlar1 ve diger kiiciikk capli sorunlar
iligkilerin alevlenmesine sebep oluyordu. 2 Nisan’da Lenin’in dnerisiyle Kafkaslar
otesi (Mavera-y1 Kafkas) Cumbhuriyetlerinin Tiirkiye ile bir konferansa gitmeleri
onerildi (Ozgelik, 2005: 245-246). Antlasmalar i¢in Kars’ta bir konferans toplanmasi
kararlagtirildi.

Kars Baris Antlasmasindan sonra Dogu Cephesinde Tiirk kuvvetlerinin
biiyiik kismi1 Bat1 Cephesine kaydirilmistir. Ermenistan bagimsizligini yitirmis ve bir
Sovyet Cumhuriyeti héline gelmistir. Ancak Tirk-Ermeni sorunlar iki devlet
arasinda Kars Antlasmasinin imza edilmesiyle hukuken ¢oziimlenmistir. Bugiinkii
Tiirkiye Ermenistan sinir1 son seklini almigtir.
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IV. BOLUM-GUNEY CEPHESI VE ERMENILER

Ermeniler Dogu Anadolu’daki isyan ve kalkisma hareketlerini Giliney
illerinde de gostermislerdir. Bolgede karigiklik ¢ikaran Ermenilerin bir kismi Tehcir
kanunundan sonra hiikiimet tarafindan gog ettirilip uzaklastirilmist: (Ozgelik, 1986:
23-33). Ancak Ermenilerin bir kismu Mondros Miitarekesinin imzalanmasindan
sonra Giiney illerimizi isgal eden Ingiliz ve Fransiz kuvvetlerinin destek ve
tesvikiyle bolgede yeniden faaliyete girismislerdir. Silahlanarak iggalcilere yardim
eden bu Ermeniler, bu dénemde de Tiirklere karsi bir dizi olumsuz eylemleri
baslamuslardir. Fransizlar tarafindan Misir’da kurulan ve Sark Lejyonu denilen
Ermeni alaylar1 da, 6zellikle Fransiz isgali doneminde buradaki Ermeniler Fransiz
tiniformalariyla Adana bolgesine getirilmis, Urfa, Antep, Maras, Saimbeyli, Zeytun,
Kozan, Osmaniye, Haruniye ve Mersin’de yapilan muharebelerde Fransiz ordusunda
faal rol oynamislardir (Kogas, 1967: 237).

Ingilizler, Mondros Miitarekesi’nin 7. maddesine dayanarak 6 Aralik 1918
tarihinde Kilis’i, 17 Aralik’ta ise Antep’i isgal etmislerdir. Ingilizler isgalin hemen
ardindan Miisliiman halktan silahlarini toplatmis, buna karsilik Ingiliz isgalini seving
gosterileriyle karsilayan Ermenileri silahlandirma faaliyetlerine girigmislerdir.
Ingiliz isgali sirasinda bir¢ok sugsuz Tiirk, Birinci Diinya Harbi i¢cinde Ermenileri
goc ettirdikleri iddiasiyla tutuklanmigstir. Bu arada Tehcir Kanunuyla bolgeden goc
ettirilen Ermeniler, eski yerlerine donerek isgal kuvvetlerine destek vermislerdir.

Antep’ten sonra Maras’1 da isgal eden Ingilizleri burada da Ermeniler biiyiik
seving gosterileriyle karsilamiglardir. Ancak Ermenilerin tagkinliklarinin artirmasi
ve buna karsi Miisliiman Tiirk halkin tepki gdstermesi, Ingilizleri bazi énlemler
almaya mecbur etmistir. Nitekim bolge halki yavas yavas orgiitlenmeye ve gerek
isgalcilere gerekse FErmenilere karst hareketler diizenlemeye baglamislardir
(Sakarya, 1984: 400).

Birinci Diinya Savagindaki Urfa Isyanindan sonra Halep ve civarma
gonderilen Ermeniler, miitarekeden sonra Aralik 1918’de Urfa sinirlarina giren
Ingilizlerce yeniden Urfa’ya getirilmeye baslandilar. Iste bunlardan bir kismu,
Ingilizler Urfa’y1 isgal ettikleri sirada onlarla beraber sehre gelmis ve goniillii bir
birlik olusturmuslardi.

Halep’ten getirilen ve daha oOnce eylemlere katilmis olan Ermeniler,
Ingilizlerin Suriye Komutan1 Maresal Allenby’nin 6zel direktifleriyle buraya
getirilmislerdi. Bilindigi gibi Allenby, Istanbul’a giderek, Osmanli Hiikiimeti
iizerinde baski kurup, tarihe “Allenby Istekleri” adiyla gegen bir dizi isteklerde
bulunmustu. Allenby bu isteklerinin besinci maddesinde, “Ermenilerin kendi
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memleketlerine geri gdnderilerek bunlarin imkanlarinin temin, arazi ve emlaklari vs.
hemen kendilerine iade edilecektir...” diyerek, bunlarin yeniden Urfa ve havalisine

yerlestirilmelerini hedeﬂemistis.

Ingilizlerle birlikte disaridan Urfa’ya gelen “Ermeni Géniilliileri” genellikle
Ermeni mahallesinde, Ermeni genclerine silah egitimi yaptirmakla vakitlerini
gecirmekteydiler (Ozgelik, 2005: 195). Yorede asiretler arasina ajan olarak giren ve
bilgi toplayan ya da Ingilizlerle baz1 asiretler arasinda haber aligverisini saglayanlar
da Ermenilerdi’. Sehirde yasayan Ermeniler de asayissizlik havasini yaratabilmek
i¢in ¢esitli komplolar diizenlemeyi bir vazife biliyorlardi. Ortada hicbir olay yokken
diikkanlarin1 kapatip, evlerine gekiliyor ve kilise ¢anlarint siirekli ¢alarak, tedirgin
olduklar1 imajini Ingilizlere vermeye calisiyorlardir (Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 6
Subat 1920: 49). Ingiliz isgali sirasinda Urfa’daki Ermenilerin birgogu, kurtulus
giiniiniin geldigi inanciyla sevingli bir bekleyis ve hazirlik igine girmislerdi.

Ingilizler 1919 yazinda Halep’ten vagonlar dolusu yiyecek getirerek Urfa
Livasi demiryolu istasyonlarina yigmislardi. Bu yiyecekler yorede 6zellikle taraftar
toplamak ve sempati kazanmak amaciyla fakir fukara halka, Ermeni dul ve
¢ocuklarina dagitiliyordu (Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, Say1 8, Vesika 173-175).
Buna ragmen Ingilizler bolge halkinin artarak devam eden tepkisinin ileride biiyiik
olaylara sebep olabilecegini anlamakta gecikmemistir. Bu yiizden Ingiltere isgal
ettigi yerleri “paylasim” konusunda da anlasmazlik halinde oldugu Fransa’ya
devretmeyi tercih etmistir (Ozgelik, 1992: 16-24, 71). 1919 Kasim’indan itibaren
gizli Sykes-Picot Antlasmasini yeniden diizenleyen “Suriye Itilafnamesi” ile Urfa ve
yoresini de diger Giiney Anadolu illeri gibi Fransizlara devretmislerdir (Akbiyik,
1999: 317). Kasim 1919 basinda biitiin Giineydogu Anadolu Bolgesini tahliye eden
Ingiliz birliklerinin yerine Fransiz askerleri gelmistir (Albayrak Gazetesi, 16-27
Kasim 1919, Sayi: 46, s. 1; Sayr: 47, s. 1). Sykes-Picot Antlagmasina bir ek
sozlesme olarak imzalanan “Suriye Itilaf namesine” gére (Ozgelik, 2005: 73) Urfa,
Antep ve Maras Fransizlara birakilmis, buna karsilik Musul Ingilizlere verilmistir.

Kilikya’ya ¢ikan Fransiz isgal kuvveti alti taburdan olusuyordu. Bu alt1
taburun iigiinii Ermeni birlikleri olusturuyordu (Oke, 1991: 177). Fransizlar kendi
iniformalar1 iginde birgok Ermeni’yi de beraberlerinde getirmislerdi. Urfa’nin
Carablus Nahiyesinde de c¢ok miktarda Ermeni askeri bulunduran Fransizlar,

bunlarin bir kismini jandarma yapmaya tesebbiis etmislerdiB.

® ATASE Arsivi, KI.47.D.1336/13-6, E.47-2
" T.A.T.E. Arsivi, 28/3566-3 15
8 ATASE Arsivi, KI.24.D.1336/13-6.F.6-38
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Urfa’daki yerli Ermeniler, Ingilizleri karsiladiklar1 gibi bu defa da Fransizlari
sevingle kargiladilar. Ermeni din adamlari ve Ermeni cemaatinin ileri gelenleri
Isgalin ilk Pazar giinii Pazar Ayininden sonra kilisenin danmisma salonunda
Fransizlarin ve iggalin gerefine bir toren diizenleyerek olayi kutladilar (Veou, Cilici,
1937: 231-232.).

Bu sirada sehirde idari ve adli islere de el koyan Fransizlar, bir yandan
kdylerde oturan Ermenileri sehre nakletmeye ¢aligirken, bir taraftan da sug islemis
ve hiikiim giymis bulunan Ermenileri hapishaneden saliveriyorlardi. Cukurova
bolgesini “Ermenistan” olarak tanimlayan Fransizlar, Cukurova’da isgal ettikleri
bolgeye atanan idarecinin unvanini da “Suriye ve Ermenistan Yiiksek Komiseri”
olarak adlandirmislardir (Oke, 1991: 178, Celik, 1999: 68-71).

1920 Haziran ay:1 igerisinde Cukurova Ermenileri Fransa’nin himayesinde
“Amanus Ermeni Cumhuriyetini” ilan ettiler. Fakat bu yeni hiikimetin en biiyilik
sorunu niifus oraniin Ermeniler aleyhinde olmasiydi. Ermeniler bolgedeki niifusu
kendi lehlerinde degistirmek i¢in Tiirklere karst teror hareketlerine giristi (Celik,
1999: 79-99, Bildirici, 1999: 106-152). Ermenilerin beklentisine gore Tiirk niifusu
oldiiriilme korkusuyla bolgeyi terk edecekti. Durum, Ermenilerin bekledigi gibi
olmadi. Tirkler bolgeden kagmaktansa direnmeyi tercih etti. Tiirk direnisi 6ncelikle
Marag’ta basladi. Daha sonra tim bolgeye yayildi. Tirk direnisi karsisinda
Fransizlar ¢ok zor durumda kaldi. Nitekim Ermenilerin bolge tizerinde giristigi terér
hareketleri ve Tirklerin direnige ge¢cmesi Fransizlarin bélgeden ¢ikmasi i¢in uygun
zeminin olugmasini sagladi. Ermenilerin kontrolsiiz hareketleri, onlara olan giivenin
yok olup gitmesine neden oldu.

Antep’te de benzeri gelismeler yasanmis, her seye ragmen Antep’i teslim
alamayacagini anlayan Fransizlar, Ermenileri kiskirtarak kendi saflarina ¢ekmis ve
Ermeni Lejyonlar1 olusturarak Anteplilere kars1 kullanmiglardir.

Anteplilerin yaninda yer alan Ermeniler oldugu gibi, Fransizlarin yaninda yer
alan Tiirkler de vardi. Antepliler, Fransizlarin yaninda yer alan Ermenilere “Ellik
Ermeni’si”, kendisinin yaninda yer alan Ermenilere de “Gaziantep Ermeni’si”
demislerdir. Savas nedeniyle evlerini terk eden Antep Ermenileri, evlerini ve
esyalarin1 komgular1 Tiirklere teslim etmis ve savagtan sonra Fransizlar sehirden
¢ekilmeye baglayinca Ermenileri kaderleriyle yiiziistii birakmiglar bu durumda

Ermeniler de go¢ etmek zorunda kalmlslardlrg.

® Ayrmtili Bilgi igin Bkz. Ayhan Oztiirk, Milli Miicadelede Gaziantep, Kayseri, 1998.
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Marag’taki olaylar da Antep’te karsilasilan olaylardan farkli degildir.
Fransizlarin Marag’1 isgalinin ilk giinii 31 Ekim 1920°de Ermeniler halkin namusuna
ve mukaddes degerlerine hakaret etmeye bagladilar. Ayni giin bir Ermeni,
hamamdan ¢ikan bir kadimn yiiziinii agmak isteyince Siitcii iImam Olay1 meydana
geldi. Fransiz ordusunda bulunan Ermeni askerler intikam almak amaciyla katliam
yapmaya bagladilar. Fransiz tiniformasi giyen Ermeni lejyonlar1 Maras ¢evresindeki
kdylerde masum insanlar1 gehit ettiler. Camileri sabote edip minarede ezan okuyan
miiezzine ates actilar. Sehirde gilindiiz 06-18 saatleri arasinda ise gitmeyi ve sokaga
¢ikmay1 yasakladilar.

22 Ocak- 11 Subat 1920 tarihleri arasinda meydana gelen savasgta Ermeniler,
Fransizlarla birlikte Marag’1 top atesine tuttular. Sehrin muhtelif yerlerinde yanginlar
cikti. Tiirklerin evleri tek tek secilerek yakildi. Mitraly6z atesi altinda yok edilmek
istenen Maras halk: sesini duyurmak ve yardim istemek i¢in bildiriler yaymladi. 22
giin siireyle bomba ve yangin felaketi icinde yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
gelen sehir halki soylu bir sekilde miicadelesini siirdiirdii.

Urfa’da bir binbasi komutasinda bulunan Fransiz kuvvetleri 500 neferden
olugmaktaydi. Bunlarin yaninda onlarla hareket eden 350 Ermeni gonilli
bulunmaktaydi. Ermeni goniillillerinin sayis1 zamanla 500 ve ¢arpismalarin baslayip
da Kuwva-y1 Milliyenin Urfa’ya girmesinden sonra 1.200°e¢ kadar ¢ikmustir.
Fransizlara bir kisim Siiryani de yardim etmekteydi. Bu kuvvetin yaninda Ermeniler
mahallelerinden Fransizlara yiyecek yardimi da sagliyorlardi.

Tirk kuvvetleri sehre girdiginde yapilan agiklamada, Ermeni ve Siiryani
cemaatlerinin vatandas kabul edildiklerini ve bu nedenle hareketlerinin sadece
Fransiz iggaline karst oldugunu bildirmis ve onlar da tarafsiz kalacaklarina s6z
vermislerdi. Ancak Fransizlar, Ermeni mahallesinde 6nemli bir kuvvet bulunduruyor
ve Ermenilerden yardim goriiyorlardi. Kuvva-y1 Milliye, bu durum karsisinda
Ermeni-Fransiz iligkisini kesmek amaciyla yaptig1 taarruz sirasinda Ermenilerin bir
kisminin mabhallelerinden ayrilarak, Fransizlara yakin yerlere gegip, yerlestigi
goriildii. Hatta buralardan ve Ermeni kilisesinden Kuvva-y1 Milliye {izerine zaman
zaman ates agilmistir (Firat, 1940: 46). Bu olaylar esnasinda silahli 1.200 kisinin,
yanlarinda bazi Siiryaniler de oldugu halde (Ermeni-Siiryani) Fransizlara iltihak
ettikleri goriildii (18 Subat 1920).

Kasim 1919°da Urfa’yr isgal etmis olan Fransizlar, Subat 1920 baslarinda
Kuvay1 Milliye tarafindan kugatildiklar1 i¢in Nisan ay1 baslarina dogru verdikleri
kayiplar, disaridan yardim alamama ve erzakin tiikkenmesi gibi sebeplerle Kuvayi
Milliye ile antlagmanin yollarin1 aramaya baglamiglardi. Sonunda Fransizlar,
Ermenilere basvurarak, Tiirk tarafina gitmelerini ve yiyeceklerinin kalmadigini
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sOylemelerini istediler. Boylece s6zde Ermenileri kurtarmak i¢in geldiklerini iddia
eden Fransizlar, simdi Urfa’dan ¢ikabilmek i¢in onlardan yardim diliyor ve onlari
kullanmak istiyorlardi. Fransizlarin bu davraniglari, Ermeni Cemaati temsilcisi ve
Milletvekili olan Dr. Agop Besliyan’mm Urfa’da Kuvay:r Milliye kumandanlig
yapmis olan Ali Saib Ursavas’a Amerika’dan yazmis oldugu mektubunda ayrintili
bir sekilde anlatilmaktadir (Ozgelik, 2005: 260-267).

Savastan bikmis olan Fransiz kamuoyu Anadolu’daki yeni bir maceranin
karsisinda yer almaya baslamiglardi. Fransiz Hiikiimeti de Asya’daki somiirgeleri
icin 6rnek olacak bir Tiirk bagkaldirist karsisinda Tirklerle uzlagsmanin en akilci
politika olacagi kanisina varmistir. Bu yeni durum {izerine Fransiz El¢isi Bouillon
tekrar Ankara’ya gelerek gorlismelere basladi ve sonug olarak 20 Ekim 1921°de
Ankara Antlagmasi imzalandi (Belen, 1973: 372, Budak, 1999). Bu antlagsmaya gore
savasa son verilecek; savag esirleri, tutuklular, hapiste bulunanlar serbest
birakilacaklardir. Antlasmanin imzasindan en ¢ok iki ay i¢inde Fransiz askeri
birlikleri, kabul edilen sinirin giineyine ve Tiirk birlikleri de kuzeye ¢ekileceklerdir.
Bosaltma bir karma komisyon tarafindan diizenlenecek; bosaltilan yerlerde genel af
ilan edilecek; azinlik haklarina riayet olunacak; Iskenderun ve Hatay Bolgesinde
ozel yonetim kurulacak, Tiirklere kiiltiirlerinin geligsmesi i¢in kolaylik gosterilecek
ve Tirk dili resmi dil olacaktir. Bugiinkii Tiirkiye-Suriye sinirinin da belirlendigi
antlasmaya gore Iskenderun’un kuzeyindeki Payas’mn hemen giineyinden
Meydanekmez’e, oradan Kilis sehrini Tiirkiye’de birakarak Cobanbeyli istasyonuna
varacak, Silleyman Sah’mn Caber Kalesindeki mezar1 gevresiyle Tirkiye’nin mal
olacak, orada Tirk muhafizi bulunacak ve Tiirk bayragi ¢ekilecek, Tirkiye
hiikiimeti demiryolunun Suriye’deki kismindan asker tagiyabilecektir.

Ermeniler bu antlagsmaya biiyiikk tepki gostermekle beraber, Cukurova
bolgesinden gog etmeye bagladilar. Maras, Antep, Urfa ve Adana illerinde yasayan
Ermeniler, Ankara Antlagmasindan sonra, Fransizlar tarafindan Suriye ve Liibnan’a
tagindilar. Ermeni kaynaklarma goére, antlagma sonrasi Fransizlar tarafindan
bosaltilan Cukurova ve c¢evresinden 120.000°den fazla Ermeni Suriye’ye ve
Liibnan’a go¢ ederken, 30.000 kadar1 da Kibris, Misir ve Istanbul’a gd¢ etmistir
(Akbiyik, 1999: 351).

V.LOZAN’DA ERMENI SORUNU

26 Agustos 1922°de baglayan Biiyilk Taarruz sonucu Yunan ordusu
Anadolu’dan tiimilyle ¢ikarilmis ve 3 Ekim’de Mudanya Miitarekesi goriigmeleri
baglamistir. 11 Ekim 1922°’de imzalanan Mudanya Miitarekesiyle Tiirk-Yunan
catismas1 sona ermekle kalmamus, ayni zamanda da Itilaf Devletleri de Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin varligin1 kabul etmek zorunda kalmistir. Miitareke

671 www.ulakbilge.com



Ozgelik, 1. (2017). Milli Miicadele Déneminde Ermeni Meselesi”. ulakbilge, 5 (11), 5.665-682.

sonrasinda baglayan yogun tartigmalar ve goriis alisverisi sonucunda, Itilaf
Devletleriyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti arasindaki Barig
Konferansinin Lozan’da yapilmast kararlagtirilmistir (Ertan, 2000: 209-225).
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin Ismet Pasa, Dr. Riza Nur ve Hasan
(Saka) Bey tarafindan bir heyetle temsil edildigi Lozan Konferansi 20 Kasim

1922°de baslamlstlrlo

Lozan’da bir goriisme yapilacagi ve Tiirklerle Itilaf Devletleri arasindaki
sorunlarin kesin olarak ¢dziimlenecegini haber alan Ermeniler de bu esneda bazi
hazirliklara girismiglerdir. Harekete gecen Ermeni Cumhuriyeti heyeti ve Ermeni
milli heyeti, dnce kendi aralarinda tam bir goriis birligi olusturmuslar ve son olarak
bir kez daha Itilaf Devletlerine basvuruda bulunmuslardir. Bu arada Lozan
Konferansina yetkili iiye olarak katilmak ve isteklerini kabul ettirebilmek amaciyla
propaganda faaliyetleri baglatmiglar, Ermenilere dost olan biitiin yabanct
kuruluglarin Ermeni tezini savunmalari i¢in Lozan’a temsilci gondermelerini
saglamiglardir (Sakarya vd, 1984: 424).

Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimeti ise, Lozan’a gonderdigi Tiirk
Heyetine, Bakanlar Kurulunda kaleme alinan 14 maddelik talimatname vermistir. Bu
talimatnamenin birinci maddesinde “Ermeni Yurdu” s6z konusu olamaz, olursa
goriismeler kesilir” ifadesi yer almaktadir (Lozan Telgraflar 1 (1922-1923), 1990:
X1V).

Tiirk Heyeti, goriismelerin basladigi andan itibaren Ingiltere, Fransa ve diger
devletlerle ¢atisma yasarken Ermeniler de kendi isteklerini giindeme getirmis ve bu
isteklerini Lozan Barig Konferansina bir muhtirayla bildirmiglerdir. Ermeni
Muhtiras1 Lozan Barig Konferansina verildikten sonra Ermeni Cumhuriyeti
kurulundan Aharanyon ve Hadisyan ile Milli Ermeni kurulundan Noradunkyan’dan
olusan bir kurul, Lozan’a gitmis ve orada bir Ermeni biirosu kurmusglardir. Biitiin
diger milletlerin delegeleriyle siirekli temaslar saglanarak onlarin Ermeniler tarafina
kazanilmasina ve Ermeni isteklerini desteklemelerine ¢aligilmistir.

Ermenilerin konferansin ilk giinlerinde sunduklar1 muhtirada, Tiirklerin
1.250.000 Ermeni’yi katlettikleri, 700.000 Ermeni’nin de ¢esitli {ilkelere gd¢ etmek
zorunda birakildiklarini iddia etmislerdir. ABD bagkaninin hakemliginde Ermeniler
icin bir alanin belirlenmesi, Erivan Cumbhuriyeti’nin sinirlarmin Dogu illerinden
toprak katilarak genisletilmesi ve denizden ¢ikis igin bir liman verilmesi, Kilikya’nin

0 I ozan Antlasmasi hakkinda ayrintih bilgi i¢in Bkz. Cemil Bilsel, Lozan, C. I-11, Istanbul, 1933; Ali
Naci Karacan, Lozan Konferansi ve ismet Pasa, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaynlar1, Istanbul, 1943;
Gonlibol-vd., “a.g.m.”, s. 51
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da bu sinirlar i¢ine alinmast yoniindeki isteklerini bir kez daha yinelemislerdirll.
Ayrica bu muhtirada, savas sirasinda tiim Ermeni milletinin itilaf Devletlerinin
yaninda savasti§t vurgulanmak suretiyle bu devletlerin destegini almaya
calismuslardir (Oke, 1991: 194).

Bu beklenti ve baskilara karsi, goriismelerin baslamasindan sonra heniiz
Ermeni konusunun resmen giindeme gelmedigi donemlerde bile ismet Pasa, hazirlik
anlaminda Ankara’nin bu konudaki goriislerini almak istemistir (Ertan vd, 2000:
214). ismet Pasa’min Ermenilerle ilgili olarak Ankara’ya ¢ekmis oldugu ilk telgrafl 2,
konferansin baslamasindan bes giin sonradir. Ismet Pasa’min Heyet-i Vekile
Riyasetine (Rauf Bey) ¢ekmis oldugu 25 Kasim 1922 tarihli telgrafta, gerek
Ingilizlerin gerekse Amerikalilarin, Tiirkiye’deki Ermenilerin kimlerle ve nasil
degistirilecegini sorduklarmi bildirilmistir. Ismet Pasa aym telgrafta Ermenilerin
tilke digina ¢ikarmalarinin  diinyaya agiklanamayacagini soylemistir (Lozan
Telgraflar1 T (1922-1923), 1990: 124-125). Bu telgraftan, Rumlarla oldugu gibi
Ermenilerle Tirkler arasinda da bir miibadelenin giindemde oldugu ve bunun
kosullariin konusulabilecegi goriilmiistiir. Yine ayn1 telgraftan da anlasildig: gibi,
Lozan’da Ermeni sorunu denildiginde, hem “Ermeni Yurdu”, hem de Tiirkiye’de
yasayan Ermenilerin miibadele edilmesi konular: tartisilacakti (Ertan, 2000: 214-
215).

Ismet Pasa, ilk telgrafindan hemen bir giin sonra cektigi yeni bir telgrafla,
Lozan’a Ermeni heyetinin geldigini ve disarida kalan 700.000 Ermeni i¢in yer
istediklerini  bildirmis ve ayrica Ermenilerin konferansta olaganiistii baski
kurabileceklerine isaret etmistir. Rauf Bey, bu ikinci telgrafa verdigi cevapta Ermeni
heyetinin verdigi 700.000 rakaminin abartili oldugunu, Kilikya’da yerli ve digaridan
gelmis ve kendi arzulariyla ¢ikan Ermenilerin sayisinin 45.000 oldugunu sdylemistir
(Lozan Telgraflar1 1 (1922-1923), 1990: 136). Daha konferansin ilk giinlerinden

U Tipik bir Ermeni Propaganda bildirisi olan bu muhtira, cesitli gazetelerde yaymlanmus, goriismeler
sirasinda degisik yerlerde propaganda amaciyla kamuoyuna duyurulmaya ¢alisiimistir. Muhtirada dikkat
¢eken diger bir husus ise, Fransiz ileri gelenlerinin imzasini tagimasidir. Bkz. Lozan Telgraflar: I (1922-
1923), s. 229.n

2 Tiirk ve Diinya Tarihi igerisinde ¢ok onemli bir yeri olan Lozan Konferansinda,
telgraflarin ¢ok rolii biiyiiktiir. Denilebilir ki, Lozan Konferans: telgraflarla
yiriitilmiistiir. Nitekim Tiirk heyetinin Lozan’daki her gelismeyi aninda Ankara’ya
rapor etmesi ve Ankara’dan gelen talimatlar dogrultusunda goriismeleri yiiriitmesi
bunun delilidir. Yalnizca Tirkiye bakimindan degil konferansa katilmis &teki
devletler takimindan da bdyledir. Bu telgraf, Bilal Simsir tarafindan hazirlanan ve
yukaridaki dipnotta atifta bulundugumuz eserde toplanmustir.
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itibaren taraflarin elindeki rakamlar konusunda ciddi farklarin bulundugu da gézden
kagmamustir.

Bagvekil (Bagbakan) Rauf Bey bu telgrafin hemen pesinden miibadeleyle
ilgili telgrafa da cevap vermistir. Buna gore Tiirkiye’deki Ermenilerin
Ermenistan’daki Tiirklerle miibadelesi ve Tiirk Ortodokslarinin ayri bir hak iddia
etmemek sartiyla memlekette kalmalar fikir ve kararinda oldugunu agiklamistir.

Bu telgraflarda heniiz resmi bir oturumda giindeme gelmemekle beraber,
taraflarn  Ermeni konusunda gayri resmi yollardan nabiz yokladiklar
anlagilmaktadir. Yine Ermenilerle ilgili resmi goriismelerin baslamasi oncesinde
Ismet Pasa, 6 Aralik 1922°de Ankara’ya ¢ekmis oldugu telgrafta yerli Ermenilerle
Ermenistan’daki Tiirklerin degistirilmesi konusunda kiminle goriismesi gerektigini
sormus ve asil olarak kendisine gore Ermeni degisimi i¢in muhatabinin
bulunmadigimi ifade etmistir. Ismet Pasa aymi telgrafta Amerika’nin biitiin
misyonerlerinin ve biitin Ermeni cemaatlerinin Lozan’a geldiklerini, “Ermeni
Yurdu” ve azmliklar hukukunu reddettigini onlara agiklamak istegini bildirmistir
(Lozan Telgraflar1 1 (1922-1923), 1990: 172).

Burada Ermenilerin degisimi konusunda Heyet-i Viikela ile Ismet Pasa’nin
birbirlerine ters diistiikleri anlasilmaktadir. Ancak Rauf Bey’in isrartyla olsa gerek,
ayn1 giin yapilan toplantidan sonra Ismet Pasa’nin Ermeni miibadelesi konusunda
goriisii kabul edilmis ve yeni bir telgrafla Ismet Pasa’ya bildirmistir (Lozan
Telgraflar1 I (1922-1923), 1990: 176).

Lozan’da azmliklarla ilgili resmi goriigmeler 12 Aralik 1922°de baglamistir
(Tirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, Lozan (1922-1923), yy: 93). Ancak bu tarihte
yapilacagi Tiirk heyetine bir giin dnce gece yarist bildirilmis, Tiirk heyeti hazirliksiz
yakalanmak istenmistir (Bilsel, 1933: 272). Oturumda s6z alan Ingiliz temsilci Lord
Curzon, yapmis oldugu konugsmada azinliklar nedeniyle tiim diinyanin konferansla
ilgilenmeye basladigini, miittefiklerin amacinin Anadolu’da yasayan Hristiyanlar
himaye etmek ve miimkiinse onlar1 kurtarmak oldugunu ifade ettikten sonra Rum,
Yahudi, Asuri, Gildani, Nasturi ve Ermenilerin himaye gérmesi gerektigine isaret
etmistir. Ermenilerin tizerinde uzun uzun duran Lord Curzon, bu topluluk ig¢in
Kuzeydogu vilayetlerinden ve Cukurova’dan yurt istemis, azinliklarla ilgili
isteklerini genis bir genel af, askerlikten bir bedel karsiliginda kurtulma ve serbest
gidip gelme basliklar1 altinda toplamustir (Bilsel, 1933: 272; Tiirk Istiklal Harbi,
1999: 244-245).

[smet Pasa’nmin Ankara’ya ¢ekmis oldugu telgraftan Lord Curzon’un
isteklerinin bununla sinirli olmadig1 anlagilmaktadir. Lord Curzon, “Ermeni Yurdu”

www.ulakbilge.com 674



DOI: 10.7816/ulakbilge-05-11-08 ulakbilge, 2017, Cilt 5, Say1 11, Volume 5, Issue 11

sorununa dile getirirken, Ermenistan’in fakir oldugunu ve Ermenilerin istemedikleri
bir hiikiimet seklinin bulundugunu ve bu yiizden de Kilikya’dan da Ermeniler i¢in
yurt verilmesi gerektigini israrla vurgulamistir (Lozan Telgraflar1 1 (1922-1923),
1990: 211-212).

Curzon’un ortaya attig1 bu istekler, yeni ayricaliklardan baska bir sey
degildir. Lord Curzon’dan sonra konusan Fransiz Delegesi Barrere de azinliklar1 ve
ozellikle Ermenileri koruyan bir konusma yapmistir (Karacan, 1943: 129). ismet
Pasa, giindemden heniiz o sabah haberdar edildiginden, Tiirk heyetince 6nceden
hazirlanmig olan ve azmliklar konusunu tarihi gidisati i¢inde muhakeme ve tahlil
eden ve Tirk goriisine gore yazilmis genel bir etiit niteligindeki ¢ok ayrintili
muhtiray1 okumustur (Inénii, 1987: 79). Yaklasik ii¢ saat siiren konusmadan sonra
Ismet Pasa, dis kiskirtmalarin giderilmesi gerektigini, bunun da ancak Tiirk ve Rum
halkin degistirilmesiyle miimkiin olabilecegi; kalacak azimnliklar hakkinda da, (Tiirk
vatandagligindan ayrilmayanlar hakkinda oldugu gibi) Tiirk 6zgiirliik¢li siyasetinin
garanti edilecegini vurgulamistir (Bilsel, 1933: 174; Karacan, 1943: 130).

Bu arada Amerikali temsilciler de azinliklar ve 6zellikle de Ermenilerle ilgili
oturumlarda Tirklerin kargiti bir tutum takinmaya baslamiglardir (Karacan, 1943:
131). Ertesi giin, 13 Aralik 1922°de de azinliklarla ilgili oturumda Ismet Pasa
tavizsiz tutumunu strdiirmiistiir (Tirkiye Dig Politikasinda 50 Yil, Lozan (1922-
1923), yy: 94-95). ismet Pasa-Lord Curzon soz diiellosu seklinde gegen oturumda,
Ismet Pasa’ya cevap verme isi yine Lord Curzon’a diismiistiir. Lord Curzon,
Ermenilerin Tiirk yonetiminden memnun olmadigini, Anadolu’da yasayan Ermeni
sayisinin 3 milyondan 130 bine diistiiglinii, 60 bin Ermeni’nin Fransizlarla birlikte
cekilerek yurtlarint terk ettiklerini iddia etmistir. Lord Curzon bu durumda
Ermenilerin giivenli bir durumda bulunmadiklarini ve korumasiz birakilamayacagini
soylemistir. Bir “Ermeni Yurdu” kurulmasi Onerisinin Ismet Pasa tarafindan
Tirkiye’nin parcalanmasina yol agacagi gerekgesiyle reddedilmesinin dogru
olmadigim: ve bunu diinyanin iyi gozle karsilamayacagini ileri siiren Lord Curzon,
konunun Milletler Cemiyeti’nin girisimleriyle ¢6ziimlenmesi gerektigini
savunmustur (Bilsel, 1933: 277).

“Kendi ellerinin temiz oldugunu” sdyleyen Lord Curzon, Tiirkiye nin
Milletler Cemiyetine girmesi gerektigini ve cemiyetin azinliklarla ilgili kararlarini
kabul etmesinin sart oldugunu ileri siirmiistiir (Bilsel, 1993: 277-278). Aymi giin
Amerikalilar da Ismet Pasa’y1r ziyaret etmisler ve onlar da “Ermeni Yurdu”
isteklerini dile getirmislerdir. Bu istek de Ismet Paga tarafindan kesin olarak
reddedilmistir (Lozan Telgraflar1 1 (1922-1923), 1990: 215-216). ismet Pasa’nin
yapmis oldugu agiklamalardan tatmin olduklarmi beyan eden Itilaf Devletleri
temsilcileri konunun tali komisyona gonderilmesini kabul etmislerdir.
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“Ermeni Yurdu” sorununun tali komisyonda ele alinmasi kabul edildikten
sonra konu 23 Aralik 1922°de giindeme gelmistir. Biiylik tartigmalarin yasandig:
goriismelerden sonra, miittefikler tarafindan yapilan 6neriler, Tiirk heyeti temsilcisi
Riza Nur tarafindan siddetle reddedilmistir (Riza Nur vd, 1968: 1103). 24 Aralik’ta
yapilan goriismeler de hararetli ge¢cmis, miittefiklerin Ermeniler ve “Ermeni Yurdu”
konusundaki goriisleri kabul edilmemistir (Lozan Telgraflari 1 (1922-1923), 1990:
263, 268). Goriismelerde ayrica Ermeni heyetinin komisyonda dinlenmesi istegi de
tartigmalara sebep olmustur. Tiirk heyeti, “...Ermeni heyetinin Ermenistan hiikiimeti
tarafindan vekalete haiz olmadigi, eger Tiirkiye azinlig1 olarak toplanilacaksa bunun
siddetle protesto edilecegini...” sdyleyerek, goriismeleri terk etmistir (Lozan
Telgraflar1 I (1922-1923), 1990: 281-282, Nur, 1968: 1058-1061).

Bunun iizerine Noradunkyan Hadisyan, Pagaliyan ve Aharonyan’dan olusan
Ermeni heyeti, Tiirk tarafinin bulunmadigi tali komisyonda 26 Aralik’ta soz
alabilmistir. Ermenilerin yurt isteklerini bir kez daha dile getirdikleri bu
konusmalarda, “Ermeni Yurdunda” asker toplamanin serbest olmasi ve
Patrikhanenin bagimsiz kalmasi yoniinde yeni goriisler de ortaya koymuslardir
(Uras, 1987: 731-737).

Tali komisyon, Ermeni sorunuyla ilgili olan azinliklar konusundaki son
toplantisini, 6 Ocak 1923 tarihinde yapmistir. Fransiz temsilci Montagna ve Ingiliz
temsilci Sir Horace Rumbold’un “Ermeni Yurdu” kurulmasi yoniindeki isteklerini
tekrar ettikleri konugmalar sonrasinda s6z alan Riza Nur sert ve kesin bir konusma
yaptiktan sonra konusmasi sonrasinda oturumu terk etmistir (Nur, 1968: 1060-
1064).

Tirk tarafinin kesin tavri kargisinda Batili devletlerin temsilcileri de, zaten
kendileri i¢in hayati bir 6nem tasimayan Ermeni Sorununda yumusamislar ve
wsrarlarindan vazgegmislerdir. Ermeni sorunu tali komisyonda son olarak 9 Ocak
1923’te hazirlanan bir raporla giindeme getirilmistir. Amerika’nin diigiince
belirlemedigi bu raporda, itilaf Devletlerinin iki dnemli taviz verdikleri goriilmiistiir.
Buna gore Batililar, Gayri Miislimlerin korunmasiyla ilgili isteklerinden
vazgegmisler ve Milletler Cemiyeti’nin Istanbul’da temsil edilmesi fikrini terk
etmislerdir. Yine Tiirk tarafinin genis kapsamli bir genel af ilanin1 ve azinliklan
askerlik gorevinden muaf tutmayr reddetmesine de itiraz edilmemistir. Tali
komisyonun raporunun ismet Pasa ve Lord Curzon tarafindan kabul edilmesinden
sonra Lozan’da Ermeni konusu bir daha resmi goriismelerde giindeme gelmemis ve
dogal olarak da antlasmaya bu konuyla ilgili herhangi bir hiikiim girmemistir (Lozan
Telgraflart 1 (1922-1923), 1990: 360-361, Sonyel, 1986: 317). Lozan Barig
Antlagsmasi’nda Ermeni sorununa deginilmemis oldugundan hayal kirikligina
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ugrayan Ermeni delegeleri, 2 Subat 1923°te Lozan sehrini terk etmislerdir (Siisli,
1995: 269).

Bu karardan sonra duygu sOmiiriisii dolu bu bir bildiri sunan Ermeni
delegelerinin, kendilerinin Azerbaycan’da yaptiklar1 bazi olumsuzluklar: gizledikleri
ve bunlardan hi¢ s6z etmedikleri bilinmektedir. Oysa 31 Mart 1918°de Ermeniler 31

bin Azeri Tiirk iint katletmistilg.

Tiirkiye aleyhinde yapilan biitiin propaganda ve c¢alismalar, Ismet (Inonii)
Pasa baskanligindaki heyet tarafindan sonugsuz birakilmis ve 24 Temmuz 1923
tarihinde imzalanan Lozan Baris Antlagmasinda Tiirk tezi kabul edilmistir. Antlagsma
metninde Ermenilerle dogrudan ilgili herhangi bir hiikme yer verilmemistir.
Tiirkiye’de yasayan veya yasamak isteyen Ermenilerin durumuna genel bir ifadeyle
uyruklukla ilgili boliimde deginilmistir. Lozan Baris Antlagsmasimin Tirkiye’nin
disinda kalan ve iilkeye donmek isteyen Ermenileri de ilgilendiren maddesi'® su

sekildedir: “18 yasini gegmis olup da 30. Madde hiikiimleri15 uyarinca, Tirk
uyruklugunu yitiren ve kendiliginden yeni bir uyrukluk kazanan kisiler, isbu
antlagsmanin yirirliige sunuldugu giinden baslayarak, iki yillik siire i¢inde Tiirk
uyruklugunu se¢me hakkina sahip olacaklardir.”

Antlasmanin dolayli da olsa Ermenileri ilgilendiren 32. maddesinde ise: “Is
bu antlasma geregince Tiirkiye’den ayrilan topraklarda yerlesmis ve bu
topraklardaki halkin ¢ogunlugundan soy bakimindan ayri olan 18 yasini ge¢mis
kisiler, bu antlagmanin yiiriirliige konuldugu tarihten itibaren iki yillik siire i¢inde,
halkin ¢ogunlugu kendi soyundan olan devletlerden birinin uyruklugunu, o devletin
izni kosuyla segebileceklerdir” ibaresi yer almustir.

Antlasmada azimnliklarla ilgili hiikiimler de Tirkiye’deki Ermenileri
ilgilendirmektedir (Belgelerle Ermeni Sorunu, 1992: 434-435). Bunlardan biri 39.
Maddedir. Buna gore Miisliiman olmayanlar Miisliiman olanlarla 6zdes, medeni ve
siyasal haklardan yararlanabileceklerdi. Yine Tiirkiye’nin tim halki, din ayirt
edilmeksizin, yasa oniinde esit olacaktir (Soysal, 1989: 95).

3 Bu yiizden Azerbaycan Parlamentosu, 1996 yilinda 31 Mart tarihini “Azerbaycan Tiirklerinin Soykirim
Gilinii” ilan etmis ve diinya parlamentolarina bunu bildirmistir.
4 31. Madde.

® Lozan Antlasmasimn 30. Maddesine gore Tiirkiye’den ayrilan topraklara
yerlesmis Tirk uyruklular kendiliginden ve yerel yasalarin kosullari iginde bu
topraklarin gegtigi devletin uyrugu olacaklardi.
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Ermeniler Lozan Antlagsmasinin imzalanmasindan sonra bile bazi politik
girisimlerde bulunmusglardir. Ermeni Cumhuriyeti Heyeti Bagkan A. Aharonyon, 9
Agustos 1923 tarthinde Milletler Cemiyeti’ne basvurarak Lozan Baris
Antlagsmasinda Ermenilerin varliklarinin da kabul edilmedigini sdyleyerek, Ermeni
sorununun Milletler Cemiyeti’nin giindemine alinmasini rica etti. Yine Ermeniler, 9
Agustos 1923’te Miittefik Devletlerin temsilcilerine bir protesto goéndererek Lozan
Baris Antlagmasi’nda Ermenilerin g6z Oniine alinmadigindan ve sanki Ermeniler
yokmus gibi imza edildiginden yakinmislar, bu antlasmanin ne bariga ne de hak ve
adalete yaramayacagini savunmuslar, bu antlagmaya kars1 olduklarim belirtmislerdir.

SONUC

Milli Miicadele yillarinda Mondros Miitarekesiyle baslayan siirecte Giiney,
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da itilaf Devletlerinin herhangi biri bu bélgeleri isgal
ettiklerinde, daha dnceden meydana gelen gelismeler 1s18inda Ermenilerin 6nemli
bir kismi, kendi lehlerine doniisebilecek hareketlerle bir beklenti igine girmis ve bu
isgal hareketlerini kendileri i¢in bir timit 15181 olarak gormiislerdir. Ancak bu isgal
hareketleri sonrasinda miittefiklerin ~ sikistiklarinda ve geri ¢ekildiklerinde
kullandiklar1 Ermenileri yiiziistli biraktiklar1 goriilmiistiir.

Lozan’daki Ermeni sorunu, Batili devletlerin yeni Tiirk Devleti tizerinde
uluslararast bir baski olusturmalari yolunda bir baslangi¢ teskil ederken, Tiirk
Devleti i¢in de Misak-1 Milli konusunda taviz vermeme ve Kkararlilik geleneginin
dogmasina yol agmigtir. Savastan yeni ¢ikmis ve yorgun bir ulusun temsilcilerinin
toprak biitlinliigii konusunda Lozan’da géstermis oldugu direnis, antlasma metnine
de yansimis ve Ermenilerle ilgili hi¢gbir hitkme yer verilmemistir.
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