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Oz

Bu arastirma, okul oncesi 5 yas donemi ¢ocuklarma yonelik gelistirilen seramik egitimi programinin yaraticiliga
etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Sanat egitimi, bireysel farkindaligi ortaya ¢ikartmakta olduk¢a dnemlidir.
Ozellikle okul éncesi donemde, kapsamli bir sekilde ele alan sanatsal etkinlikler ile yaraticilik gelistirilebilir. Bu
anlamda yaraticiligin gelistirilmesini temel alan bir program alana getirecegi katkilar agisindan énem tagimaktadir. Bu
kapsamda hazirlanan ve 8 hafta siiren seramik egitimi programi, yaratici drama, ¢ocuk edebiyati ve oyunlarla
desteklenerek disiplinlerarasi bir yaklagim ortaya konulmaya caligilmistir. Arastirma; MEB’e bagli anaokuluna devam
eden ve daha 6nce seramik egitimi programi almamis, normal gelisim gdsteren 5 yas ¢ocuklari ile 6lgme araglarindan
elde edilen veriler ile sinirhidir. Calisma On test-son test kontrol gruplu desen tizerinden yiiriitiilmiis, hem nicel hem de
nitel veriler toplanip analiz edildigi i¢in karma yontem deseninde tasarlanmistir. Arastirmaya iligskin olarak birden
fazla veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan ilki Torrance yaraticilik 6lgegidir. Ikinci ve iigiincii veri toplama
araglar1 ise; arastirmaci tarafindan gelistirilen yart yapilandirilmis aile gorisme ve {iriin degerlendirme formudur.
Sekiz haftalik ¢aligma siirecinin sonunda kontrol grubuyla karsilastirildiginda, deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Uygulanan programa iligkin ebeveyn goriisleri de, 8 haftalik ¢alisma siirecine yonelik olumlu
goriis belirtmislerdir. Farkli disiplinler ile desteklenen seramik egitiminin yaraticiligin gelistirilmesini destekler
niteliktedir. Ayrica arastirma sonunda uygulamaya ve ileride yapilabilecek ¢aligmalara yonelik ¢esitli Onerilerde
bulunulmustur.
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Giris

Gegmisten giinlimiize sanata dair pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlar, kisilere gore farklilik gdsterebilir.
Yine de ortak nokta siiphesiz sanatin estetik bir haz oldugu, diisiincenin en yiice bi¢imi ile var oldugu ve
yaraticiligin sinirlarini zorladigidir. Bu anlamda ortaya konulmak istenilen sanatsal yaraticilik olsa da, aslinda
genel anlamda yaraticilik bireyin dogustan getirdigi bir 6zelliktir.

Torrance (1974) yaraticiligi; rahatsiz edici ya da eksik dgeleri dnceden sezip, bunlar hakkinda diisiinmek ya da
varsayimlar kurmak; daha sonra bunlari sinamak, sonuglan birbirleriyle kargilagtirmak ve olasilikla bu
varsayimlar1 degistirerek tekrar sinamak ve sonucu ortaya koymak seklinde tanimlamaktadir. San’a gére (2004,
s.13) yaraticilik Latince ‘creare’ sozciigiinden gelir. Bu sozciikk ‘dogurmak, yaratmak, meydana getirmek’
anlamindadir; devingen, dirik (dinamik) bir siire¢ olma niteligi s6zciigiin anlaminda sakli bulunmaktadir. Bu
noktada kavram karmagasina neden olmamak adina yaraticiligin insan yagaminin birgok alaninda karsimiza ¢ikan
bir tanim oldugunun farkinda olmak gerekmektedir. San’in bahsettigi dogurmak, yaratmak ve meydana getirmek
tanimlarinin altinda yalnizca bir iiriin ortaya koymak degil, alternatif diisiinme, problem ¢dzme ve sorgulama
yatmaktadir. Ote yandan her bireyde var olan yaratict olma yeteneginin gelisimi igin en uygun ddnem
¢ocukluktur. Bu donem ¢ocugun tiim duyu organlari ile kendi iginden ve digindan gelen uyaranlara olabildigince
acik olmasi yani her anini dolu dolu yasamasi yaraticiligin gelistirilmesi agisindan ¢ok dnemlidir. Ciinki i¢ ve dis
uyaranlara agik olan bir ¢ocuk, bir yandan kendi 6ziinii, yapisin1 ve yaradilisini tanimaya yonelir; diger yandan da
cevresindeki olaylar arasindaki neden sonug iliskilerini ve baglantilarini kendi kendine bulup ortaya ¢ikarir. Bu
bulgulan tartistik¢a, segenekleri gérmeye, ¢cok yonli ¢6ziim yollarini kavramaya baslar. Tek yonlii diisiinmenin
dar kaliplarini asarak, diisiince iiretmeye yonelir. Bu arada, kendi diisiince, sezgi ve hayal giiciiniin ne denli
onemli oldugunu anlar (Ulcay, 1985). Cocugun ¢ok yonlii diisiinebilmesi erken yasta edinilen deneyimler ile
miimkiin olabilmektedir. Bu deneyimler i¢in en uygun kosullar ise okul dncesi donemde saglanmaktadir. Kaliteli
bir okul Oncesi egitim ile kalitimsal 6zellikler en lst diizeye getirilebilmektedir. Okul 6ncesi dénem insan
hayatinin énemli bir dénemidir. insan gelisiminin %80 ‘ninin bu yillarda tamamlanmasi da okuldncesi egitiminin
O6neminin artmasinda etkili olmaktadir ( Kefi, 2000, s.16). Cok yonli diisiinme denildiginde akla gelen sanat
egitimi ise; duygu ve diislincelerin somut bir sekilde ortaya konulmasidir. Erken yagta sanat egitimi ile tanisan
¢ocuklar sezgilerini, deneyimlerini, bireysel Ozelliklerini ve hayal giiclerini kullanarak problemleri ¢dzmeyi
Ogrenirler. Sanat egitimi araciligtyla kazanilan tiim bu 6zellikler ¢ocugun yaraticiligini, biligsel gelisimini, gorme,
duyma, dokunma ve diisiinmesini desteklemektedir.

Sanat Egitiminde c¢alisma ortamindaki ¢esitliliginin ¢ocugun ozelliklerine uygun olusu, onlara deneyerek
o6grenmeleri i¢in ¢ok yararli firsatlar hazirlayabilmesi, ¢agin en gegerli egitim sistemi haline getirmistir
(Gokaydin, 1988, s. 3). Dolayisiyla yaraticiligin ortaya ¢ikartilmasi ve gelistirilmesi anlaminda okul &ncesi
yaraticilik programlarinin sanat egitimi odakli olmas1 gerektigi s0ylenebilir. Bireysel ve grup ¢aligmas1 seklinde,
yalnizca iki ve {i¢ boyutlu gorsel sanat etkinlikleri ile smirli olmayan ayni zamanda miize ve doga gezileri,
yaratict drama etkinlikleri ile desteklenen bir program, c¢ocugun farkli uygulamalar ile yaratici bil dil
olusturmasini miimkiin kilabilecektir.

Yaraticilik programlart igerisinde yer alan iki ve i¢ boyutlu uygulamalar somut g¢iktilar olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle dogal bir malzeme olan kil ile erken yaslarda tamisan cocuklar iic boyutlu
diisiinebilme, dokunsal 6zellikleri gelistirebilme gibi farkindaliklari kazanabilirler. Kilin insan dogasina en yakin
malzemelerden biri olmasi, dogada bol miktarda bulunmasi ve ulasilmasinin kolay olmasi seramik egitimini
onemli kilan bir diger unsurdur. Geg¢misten giinimiize okul 6ncesi egitimde ele alinan etkinlikler incelendiginde
ise sanatsal yaraticiligin gelistirilmesi anlaminda oldukga yetersiz kaldiklar1 gériilmektedir.

Bu anlamda ulusal tezlerin tarandig1 veri tabaninda * yaraticilik™ anahtar kelimesi ile arama yapildiginda 1636
teze ulasilmaktadir. “Okul 6ncesi” / “yaraticilik” anahtar kelimeleri 114, “okul 6ncesi yaraticilik”/ “sanat” anahtar
kelimeleri 25 ve “okul dncesi” / “yaraticilik”/ “seramik” anahtar kelimelerinde toplam 4 teze ulasilmaktadir. Yurt
dis1 ve yurt i¢i veri tabanlarinda bulunan makaleler incelendiginde ise yine tezlerde oldugu gibi benzer konularin
ele alindig1 goriilmektedir. Tiim bu arastirmalar ayrintili bir sekilde incelendiginde yaraticiligin gelistirilmesine
yonelik ¢alismalarin ¢ogunlukla tek bir disiplin ile yiriitiildiigii sonucuna varilmaktadir. Soyle ki; tiim diinyada
okul dncesine yonelik gelistirilen sanat egitimi programlari disiplinlerarasi temellidir. Dolayisiyla okul Oncesi
donemde sanatsal yaraticihigin gelistirilmesinde biiyiik oranda eksiklikler bulunmaktadir. Ozellikle gocugun
yaraticiliginin gelistirilmesinde biiyiik rol oynayan iki ve li¢ boyutlu disiinebilme, ince motor kaslarin gelisimi
gibi deneyimler oyun hamuru gibi hazir malzemeler ile giderilmeye ¢aligmaktadir. Fakat bu yontemlerin basit
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diizeyde kaldigini belirtmek gerekmektedir. Bu dogrultuda giiniimiiz sanat egitimi anlayisin1 yakindan takip eden,
okul oncesi ve sanat egitimi kazanimlarinin birlikte degerlendirildigi, kilden ¢aligmalarin farkli disiplinler ile
birlikte zenginlestirildigi ve yaraticiligin gelistirilmesini esas alan bir seramik egitimi programinin gelistirilmesi
arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir. Yaraticilik her insanda bulunan i¢giidiisel bir eylemdir ve
sanatin farkli dallarinda kullanilan bir terim olarak siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa yaraticilik hayatin her
aninda kendisini gostermektedir. Ozellikle kiigiik yaslarda yaraticihgin gelistirilmesine yonelik dogru bir egitim
programi ile her ¢ocugun kendisini ve yeteneklerini kesfetmesine olanak saglanabilir. Bilindigi gibi sanat
egitiminin baslica amaglarindan birisi kiside dogustan var olan yaraticiligi ortaya ¢ikartmaktir. Bu disiinceden
hareketle arastirmada 5 yas ¢ocuklarina yonelik hazirlanan seramik egitimi programinin yaraticiliklarina etkisi
incelenmistir.

Okul dncesi 5 yas ¢ocuklarina yonelik hazirlanan seramik egitim programina yonelik olarak hazirlanmis olan
bu ¢aligmanin alt problemleri asagida verilmistir.

* Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

* Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

* Seramik egitimi programina katilan ¢ocuklarin son test-kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli fark
var midir?

* Seramik egitimi programina katilan deney grubundaki g¢ocuklarin haftalara gore iiriin olusturma
becerilerinde anlamli farklilik var midir?

Seramik egitimi programi dncesine iliskin ebeveynlerin seramik egitimine iliskin goriisleri nelerdir?

Seramik egitimi programi sonrasinda ebeveynlerin seramik egitimine iligskin goriisleri nelerdir?

Bu arastirmanin genel amaci; okul dncesi doneme yonelik olarak disiplinlerarast yaklasimla hazirlanan ve
yaraticiligi temel alan bir seramik egitimi programi gelistirmektir. Bu program, kil odakli iki ve {i¢ boyutlu
uygulamalar, yaratict drama, hikdye anlatimi (masallar), doga-miize gezisi ile destelenecek sekilde
olusturulmustur. Ote yandan bu program, g¢ocuklarin yaraticiliklarini ortaya koyabilmelerini ve bireysel
ozelliklerinin farkina varabilmelerini amag¢lamaktadir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada seramik egitimi programinin 5 yas ¢ocuklarinin yaraticiliklarina etkisinin incelenmesi amaciyla
nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada ele alindigi karma arastirma yontemi kullanilmistir. Karma
arastirmalar, en az bir nicel ydntem ve bir nitel yontem igeren ve herhangi bir yontem tiiriiniin arastirma
paradigmasina dogal olarak bagli olmayan galismalardir (Creswell ve Plano Clark, 2015, s.3). Ote yandan
arastirma karma yontemli desenler arasindan ise i¢ ice karma desen seklinde planlanmistir. I¢ ice karma desende,
arastirmaci deneysel ¢aligma gibi bir asama igerisine, nitel bir agama veya durum ¢aligmasi gibi nitel bir agsama
igerisine nicel bir asama ekleyebilir (Creswell ve Plano Clark, 2015, s.80). Bu arastirmada karma ydntem
tasariminin seramik egitimi programinin 5 yas ¢ocuklarinin yaraticiliklarina etkisini daha iyi anlamak ig¢in hem
nitel hem de nicel veriler toplanmistir.

Arasgtirmanin nitel asamasi durum g¢alismasi modelinde planlanmistir. Durum c¢alismalari, ger¢cek yasamin
glincel baglamda ya da ortamin igindeki bir durumun arastirilmasini gerektirmektedir. Durum ¢alismasi,
arastirmacinin 6zel bir durumu belirlemesi ile baslar. Duruma iligkin derinlemesine bir anlayis sunma iyi bir nitel
durum ¢aligmasinin ayirici 6zelligidir. Bazi durum g¢alismalarinda, arastirmaci analiz ve karsilastirma yapmak igin
tek bir durumu analiz ederken, bazi durum c¢aligmalarinda ise analiz ve karsilagtirma yapmak icin birden fazla
durum secebilir. Bir durum ¢alismasinin bulgular bolimii hem bir durumun betimlenmesini hem de durum
calismasinda arastirmacinin ortaya ¢ikardigi tema veya konulari igerecektir (Creswell, 2013, 5.96-98).

Aragtirmanin nicel asamasi deneysel desen modelinde planlanmistir. Deneysel arastirmalar, sistematik bir
yontem kullanmak suretiyle, belli bir miidahalenin kontrol altina alinmis kosullarda belli bir sorunun ¢éziimiinde
ne derece etkili olacagini gdérmek igin yapilir. Deneysel yontemin kullanildigi arastirmalarda arastirmaci,
calismalarin1 yapay (kontrol edilebilir) ortamlarda yiriitir ve ele aldigi bir degiskenin neleri, ne oranda
etkiledigini ve hangi sartlar altinda degistigini belirlemeye g¢alisir (Koklii ve Biiyiikoztiirk, 2000). Deneysel model
ile yapilan her arasgtirmada mutlaka bir karsilastirma vardir. Bu belli bir seyin kendi igindeki degisimleri ya da bu
“seyler” arasi ayrimlarin karsilastirilmas: anlaminda olabilir (Karasar, 2005). Deneysel arastirma siirecinde
kullanilan birgok deneysel desen olmasina ragmen, uygulama boyutunda genellikle en az iki grubun olusturdugu
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uygulama sekli tercih edilir. Bu gruplarin birine deney grubu, digerine ise kontrol grubu adi verilir. Uygulama
siirecinde her iki gruba 6n test uygulanir, deney grubu deneysel miidahaleye ugrarken, kontrol grubuna 6zel bir
miidahalede bulunulmaz (Ozmen vd. 2014).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu MEB’ e bagli bagimsiz bir anaokulunda benzer 6zellikler gosteren ( yas, cinsiyet,
sosyo- kiiltiirel 6zellikler vb. ) 16°s1 deney ve 14’1 kontrol olmak iizere toplam 30 c¢ocuk olusturmaktadir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin 8’1 kiz, 8’1 erkek, kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6’s1 erkek ve 8’1 kizdir. Deney ve kontrol
gruplarinin belirlenmesinde kolayda (uygun) ornekleme yolu se¢ilmistir. Kolayda Ornekleme, ana kiitle
igerisinden segilecek Ornek kesimin aragtirmacinin yargilarinca belirlendigi tesadiifi olmayan o&rnekleme
yontemidir. Kolayda drneklemede veriler, ana kiitleden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanir (Malhotra,
2004, s. 321).

Deney grubundaki 6grenciler kardes sayilarina gore incelendiginde yedi ¢ocugun kardesi olmadigi, yedi
¢ocugun bir kardesi oldugu, bir ¢ocugun iki kardesi oldugu ve bir ¢gocugun ise ii¢ kardesi oldugu tespit edilmistir.
Cocuklarin 11’inin dogum sirasi bir, 4’linlin dogum siras1 2 ve 1’ini dogum siras1 {igtiir. Deney grubundaki
¢ocuklarin 2’si bir yil siireyle,8’1 iki yil siireyle ve 6’s1 ii¢ yil siire ile okul Oncesi egitim almistir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin egitim durumlar: incelendiginde 1’1 ortaokul mezunu, 3’1 lise mezunu, 2’si 6n
lisans mezunu, 9’u lisans mezun ve 1’i yiiksek lisans mezunudur. Babalarinin egitim durumlari incelendiginde ise
1’inin ortaokul, 3’liniin lise, 1’inin 6n lisans ve 11’inin lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar1

Aragtirmaya iligkin olarak birden fazla veri toplama araci kullanilmigtir. Veri toplama araglari ise sunlardir;
¢ocuklarin ve ebeveynlerin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla gelistirilen “Kisisel bilgi formu”,
¢ocuklarin yaratict diisiinme becerilerini 6l¢gmek igin “Torrance yaratict diisiinme testi”, ebeveynlerin seramik
egitimi programinin uygulama oncesi ve sonrasina iliskin goriislerini belirlemek i¢in “Ebeveyn goriisme formu”,
cocuklarin seramik calismalarini degerlendirmek igin gelistirilen “Uriin degerlendirme formu” dur.

Kisisel Bilgi Formu

Cocuklarin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla ¢ocugun dogum tarihi, cinsiyeti, egitim kurumuna
devam etme siiresi, kardes sayis1 ve dogum sirasi ile gocugun anne ve babasinin 6grenim diizeyi bilgilerini igeren
"Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir Formlar seramik egitimi programi dncesinde ebeveynler ile yapilan tanisma
toplantisinda dagitilmis ve geri toplanmistir. Ayrica kisisel bilgi formunda aragtirmacinin iletisim bilgileri
verilerek ailelerin istedikleri takdirde calisma sonuglarindan haberdar edilebilecegi ve bilgilerinin kimse ile
paylasilmayacagi belirtilmistir.

Torrance Yaratici Diisiinme Testi

Bu test ilk olarak 1966’da yayinlanmistir ve 1999°da yenileme ¢alismalar1 yapilmistir. Test materyalleri bir
sozel bolim "kelimelerle yaratict diisiinme” ve bir sdzsiliz ya da sekilsel boliimii “resimlerle yaratici diisiinme”
igerir. Her ikisinin de A ve B olmak iizere iki sekli bulunmaktadir. Alt1 s6zel aktivite (Soru sormak, nedenleri
tahmin etmek, sonuglarini tahmin etmek, tiriinii giiclendirmek, siradan olmayan kullanim, siradan olmayan sorular
ve sadece varsayimlar) ve 3 sekilsel aktivite bulunmaktadir (resim olusturma, resmi tamamlama ve cizgiler/
daireler). Sozel aktivitelerin puanlari 3 boyutta degerlendirilir (Torrance tarafindan “mental 6zellikler” olarak
tanimlanir). Akicilik, esneklik ve oOzginliikk. Sozel olmayan aktiviteler ise bes farkli mental Ozellikle
degerlendirilir: Akicilik, 6zgiinliik, detaylar, basliklarin soyutlugu ve erken kapanmaya direngtir. Ayrica sekilsel
testler 13 yaratic1 giig ile puanlanabilir (Orn: hikdye anlatim ifade yetenegi, tamamlanmamis sekilleri sentezleme
ve hayal giicii). Testin gecerliligi. 97 olarak bulunmustur (Torrance 1999, Cropley 2010). Torrance yaratici
disiinme testi her yasa uygulanabilmektedir. Fakat okul Oncesi donemde testin yalnizca sekilsel bolimi
kullanilmaktadir (¢ocuklar okuma yazma bilmedikleri i¢in sozel bélim uygulanamamaktadir). ik kez Yontar
(1985) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan testin Tiirk¢e dilsel esdegerlik, gegerlik, giivenirlik caligmalart Aslan
(1999) tarafindan yapilmistir. Giivenirlik ¢alismasinda, sozel yaraticilik i¢in okul dncesi yas grubu harig diger yas
gruplarinin puanlariyla Spearman Brown, Guttman ve Cronbach Alpha teknikleri uygulanarak elde edilen ig
tutarlilik analizlerinde (r=0,38) ile (r=0,89) arasinda korelasyon katsayilar1 elde edilmistir. Bu dogrultuda
Torrance Yaratici Diiglinme Testinin arastirma kapsaminda kullanilabilmesi igin; testin Tiirkge dilsel esdegerlik,
gecerlik, giivenirlik ¢alismalarini gerceklestiren Istanbul Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ayse Esra Aslan ile tez onerisi tesliminden Once iletisime gecilmistir. Arastirmaci,
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Istanbul Universitesin de ogretim elemaninin kendisi tarafindan verilmis olan egitimin ardindan testi
uygulayabilmistir.

Uriin Degerlendirme Formu

Uriin degerlendirme formunda “bitmis bir form olusturabilme, konu-form iliskisini kurabilme, parca-biitiin
iliskisini kurabilme, kompozisyon olusturma, detaylara yer verebilme, farkli malzeme ve kili birlikte kullanabilme
ve formu rotuslama” olmak lizere yedi Ol¢iit bulunmaktadir ve gelistirme asamasinda yedi uzmandan goriis
alinmistir. Goriis aliman uzmanlarin alanlari incelendiginde 2’sinin sanat egitimcisi (akademisyen), 1’inin
anaokulu 6gretmeni, 1’inin seramik 6gretmeni, 1’inin gdrsel sanatlar 6gretmeni ve 2’sinin okul dncesi egitimcisi
(akademisyen) oldugu goriilmektedir. Uzmanlardan goriisler alinirken “uygun, uygun degil ve degistirilmeli”
seklinde goriis bildirmeleri istenmis ve elde edilen veriler iizerinden Lawshe (1975) tarafindan 6nerilen kapsam
gecerlik oran1 ve kapsam gegerlik indeksi hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Uriin Degerlendirme Formu i¢in Uzman Gériislerinin incelenmesi

Kapsam Gegerlik Kapsam Gegerlik
Orani Indeksi
Bitmis bir form olusturabilme 1,00
Konu-form iliskisini kurabilme 1,00
Parga-biitiin iliskisini kurabilme 1,00
Kompozisyon olusturma 1,00 1,00
Detaylara yer verebilme 1,00
Farkli malzeme ve kili birlikte kullanabilme 1,00
Formu rétuglama 1,00

Tablo 1 incelendiginde her bir 6l¢iit i¢in hesaplanan kapsam gecerlik oranlarinin 1,00 oldugu ve Lawhse
(1975) tarafindan onerilen yedi uzman i¢in p=0,05 i¢in minimum deger olan 0,99’dan yiiksek oldugu igin tiim
Olgiitlerin uzmanlarca uygun goriildiigii tespit edilmistir. Ayrica tiim form i¢in hesaplanan kapsam gecerlik
indeksi 1,00 oldugu i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen iirlin degerlendirme formunun kapsam olarak yiiksek
oldugu ve kapsam gegerliginin saglandigi sdylenebilir.

Ebeveyn Goriisme Formu

Ebeveyn goriisme formu (yari yapilandirilmis) hem arastirma 6ncesi hem de arastirma sonrasinda ¢ocuklarin
giinliik etkinliklerini degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Formun gelistirilmesinde 7
uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlarin alanlari incelendiginde 2’sinin sanat egitimcisi (akademisyen),
I’inin anaokulu 6gretmeni, 1’inin seramik 6gretmeni, 1’inin gorsel sanatlar 6gretmeni ve 2’sinin okul Oncesi
egitimcisi (akademisyen) oldugu goriilmektedir. Uzmanlardan goriisler alimirken “uygun, uygun degil ve
degistirilmeli” seklinde goriis bildirmeleri istenmis ve elde edilen veriler lizerinden Lawshe (1975) tarafindan
onerilen kapsam gecerlik oran1 ve kapsam gegerlik indeksi hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Ebeveyn Goriisme Formu i¢in Uzman Gériislerinin incelenmesi

Kapsam Gegerlik Orani Kapsam Gegerlik Indeksi

Soru 1 1,00
Soru 2 1,00
Soru 3 0,43
N . Soru 4 0,71

Uygulama Oncesine Iliskin 1,00
Soru 5 1,00
Soru 6 1,00
Soru 7 1,00
Soru 8 1,00
Soru 1 1,00

Uygulama Sonrasina Iliskin Soru 2 1,00 1,00
Soru 3 1,00
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Soru 4 1,00
Soru 5 1,00
Soru 6 1,00
Soru 7 1,00
Soru 8 1,00

Tablo 2 incelendiginde uygulama 6ncesi aile goriis formundaki sorular i¢in kapsam gegerlik orani1 degerlerin
0,43 ile 1,00 arasinda degistigi goriilmektedir. Lawhse (1975) tarafindan 6nerilen yedi uzmanin oldugu durumda
p=0,05 icin kapsam gegerlik oraninin minimum degerinin olan 0,99 oldugu dikkate alindiginda soru 3 ve 4’lin
kapsam gegerlik oranlarinin anlamli oldugu goriilmektedir. Diger sorular temel alinarak hesaplanan kapsam
gecerlik orani ise 1,00 olarak belirlenmistir. Soru 3 ve 4’te diizeltilmeli olarak goriis bildiren uzmanlarin goriisleri
dikkate alinarak form yeniden diizenlenip son hali olusturulmustur. Uygulama sonrasi aile goriis formunda yer
alan sorular i¢in hesaplanan kapsam gegerlik indeksleri ise 1,00 olarak tespit edilmistir ve 0,99’dan biiyiik oldugu
i¢in hepsi anlamlidir. Ayrica kapsam gegerlik indeksi de 1,00 olarak hesaplanmistir. Bu durumda uygulama
sonrasi i¢in hazirlanan aile goriis formunun kapsam gecerliginin saglandigi sdylenebilir.

Seramik Egitimi Program

Aragtirmanin temel amact dogrultusunda okul 6ncesi ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri goz oniine alinarak seramik
egitimi programi olusturulmustur. Programin olusturulmasinda literatiir yola ¢ikilmig, MEB okul dncesi egitim
programi incelenmis ve bdylelikle programin temel ilkeleri belirlenmistir. Programda yer alan ve bu ilkeleri
destekleyen kazanimlar ile seramik temelli etkinlikler hazirlanmigtir. Gelistirilen egitim programinin
uygunlugunu degerlendirmek i¢in on bir uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlarin alanlart incelendiginde ise
3’linilin sanat egitimcisi (akademisyen), 1’inin anaokulu O6gretmeni, 2’sinin seramik sanatgisi, 2’sinin gorsel
sanatlar O0gretmeni ve 3’iniin okul Oncesi egitimcisi (akademisyen) olduklar1 goriilmektedir. Uzmanlardan
goriisler alinirken “uygun, uygun degil ve degistirilmeli” seklinde goriis bildirmeleri istenmis ve elde edilen
veriler iizerinden Lawshe (1975) tarafindan oOnerilen kapsam gegerlik orani ve kapsam gegerlik indeksi
hesaplanmigtir. Elde edilen degerler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Seramik Egitimi Programi i¢in Uzman Gériislerinin Incelenmesi.

Kapsam Gegerlik Orani
5
4 g 5 £ g
- 9 s 7 o} -:: =
f: % 2 E = g E v:; ED %J Kapsam
Z © 2 g g £ 5 Q & gegerlik
5 o 3 5 c s g 2 g e
3 2 g £ = £ X 5 S 2 indeksi
o 2 5 2 g
& M ' o §
<
L
1 hafta etkinlik
. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 hafta etkinlik
. 0,82 0,82 0,82 0,82 0,82 0,82 0,82 0,82
2 hafta etkinlik
5 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
3 hafta etkinlik
. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
3 hafta etkinlik
5 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
4 hafta etkinlik
0,82 0,82 0,82 0,82 0,82 0,82 0,82 0,82

1
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4 hafta etkinlik
5 0,82 0,82 0,82 0,82 0,82 0,82 0,82 0,82

5 hafta etkinlik
. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

6 hafta etkinlik
. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

6 hafta etkinlik
5 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

7 hafta etkinlik
. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

7 hafta etkinlik
5 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

8 hafta etkinlik
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

1

Tablo 3 incelendiginde tiim haftalarda uygulanan etkinlikler i¢in hesaplanan kapsam oranlar1 0,82 ile 1,00
arasinda degigsmektedir. Lawhse (1975) tarafindan Onerilen yedi uzmanin oldugu durumda p=0,05 i¢in kapsam
gecerlik oraninin minimum degerinin olan 0,59°dur. Hesaplanan tiim degerlerin 0,59’dan biiyik oldugu
goriilmektedir. Ayrica kapsam gecerlik indeksi degerleri de 0,59’dan biiyliktiir. Buna goére, arastirmaci tarafindan
gelistirilen seramik egitim programinin kapsam gegerliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ote yandan program igin
kullanilan ¢ocuk kitaplari iginde ayrica 5 alan uzmani ( 2 Tiirk¢e 6gretmenti,

3 Tirk Dili ve Edebiyatt mezunu) goriisii alinmistir. Uzmanlarin tamami kitaplarin 5 yas grubu ¢ocuklari ve
hazirlanan program igin uygun oldugunu belirtmislerdir. Tamamlanan programin ardindan Gazi Universitesi
Anaokulu’nun 5 yas grubunda yer alan 17 ¢ocuk ile (2 hafta /haftada 3 giin / 1 saat ) pilot uygulama yapilmistir.
Pilot uygulama i¢in hazirlanan etkinlikler asil uygulamadan yola ¢ikilarak olusturulmus ve asil uygulamada yer
alan etkinlikler ile benzer 6zellikler gosteren baslangig, orta ve ileri seviyelerde 6 tane etkinlik segilmistir. Pilot
uygulamanin istenileni verdigi ve bu anlamda 6 etkinligin 6n ¢alisma i¢in yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Programin Igerigi;

Okul oncesinde yaraticiligin gelistirilmesine yonelik hazirlanan seramik egitimi programi yaklasik 8 hafta
(haftada 2 giin ) siirmiigtiir. Tiim bu siire boyunca ele alinan etkinlikler kolaydan-zora, basitten — karmasiga
seklinde siralanmistir. Program Oncesinde ¢ocuklarin kille ¢alisma deneyimleri yoktur. Dolayisiyla kile alisma
sirecinde asamali bir siirecin izlenmesinin dogru bir yaklagim oldugu sdylenebilir. Program boyunca kille
calismalara agirlik verilmis olmasina ragmen cocuk edebiyati, yaratici drama, doga ve miize gezisi ile
desteklenmis etkinliklerin yaraticiligin gelistirilmesinde dnemli katkilar sagladig: belirtilmistir. Baglangicta cocuk
igin kil yalnizca sekil verebilecegi bir malzemedir. Fakat ele alinan kitaplar, yaratici drama uygulamalari, resim
etkinlikleri ,miize ve doga gezisinde edindigi tecriibeler ile birlestirdiginde “kil” ¢ocuk i¢in sanatsal bir deneyime
donligmiistiir. Bu anlamda okul oncesinde farkli disiplinler ile desteklenerek hazirlanan bir seramik egitimi
programiin MEB miifredat: igerisinde yer alabilecek nitelikte , siire¢ odakli ve okul 6ncesi igin destekleyici
nitelikte oldugu, ileride yapilabilecek ¢aligmalar i¢in 6nemli bir kaynak niteligi tasiyabilecegi ve hem okul dncesi
hem de sanat egitimi alanina katki saglayabilecegi ifade edilebilir.

Seramik egitimi programinin yaraticilik kismini degerlendirmek amaciyla Torrance yaraticilik Olgegi
kullanilmistir. Bu anlamda programin uygulandigi deney grubu ve programa tabi tutulmayan kontrol grubu
arasindaki farklar ortaya konulmaya calisilmistir. Farkin ortaya ¢ikarilmasi i¢in On-test, son-test ve kalicilik
testleri uygulanmistir.

8 hafta siliren seramik egitimi programi boyunca ¢ocuklarin yapmis olduklar1 kilden ¢aligmalar:
degerlendirmek amaciyla iriin degerlendirme formu gelistirilmistir. Bu form 7 maddeden olugsmaktadir.
Cocuklarla yapilan ¢aligmalarda puanlamalardan ozellikle kaginilmistir. Bu dogrultuda iiriin degerlendirme
formunda her madde +/- olarak degerlendirilmistir. Uriin degerlendirme formu g¢ocuklarin kil ile ¢alismalar:
sirasinda gosterdikleri gelisimin degerlendirilmesi ve eksiklerin belirlenmesi agisindan arastirmaya katki
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saglamas1 i¢in gelistirilmigstir.

Ozellikle ¢ocuklara ydnelik yapilan ¢alismalarda ebeveyn goriislerine bagvurulmasi oldukca dnemlidir. Ciinkii
ebeveyn ve egitimci arasinda yiiriitiilen saglikli bir iletisim ¢ocugu dogrudan etkilemektedir. Bu anlamda program
oncesinde ve sonrasinda uygulanmak iizere ebeveynlere yonelik 2 tane form gelistirilmistir. Program 6ncesinde
uygulanan form ¢ocugu tanimada, ebeveynlerin beklentilerini karsilamada iyi bir yol gdsterici olmustur.

Programin Ozellikleri;

- Yaraticilik / yaraticiligin gelistirilmesi

- Estetik 6geler

- Iki ve ii¢ boyut kavrami

- Oran- oranti

- Biyiik- kiictik iligkisi

- Denge

- Renk bilgisi

- Farkli malzeme ve kil iligkisini kurabilme

- Mekani algilama, dogru kullanabilme

- Hikaye /0ykii ve li¢ boyutlu uygulamalar arasinda ki iliskiyi kurabilme

- Gergek ve diigsel 6geleri birlestirebilme

- Gegmis ve gelecek ile iliski kurabilme

- Yaratic1 drama ve plastik sanatlar

- Somuttan- soyuta

- Bireysel farkindalik

Verilerin Analizi

Okul dncesi 5 yas ¢ocuklarina yonelik hazirlanan seramik egitimi programina yonelik olarak hazirlanan bu
¢alismada ¢ocuklarin demografik 6zellikleri frekans analizi ile sunulmustur. Deney ve kontrol grubunun 6n test
puanlar1 arasinda fark olup olmadigimi incelemek amaciyla gruplarda yer alan gocuk sayisi az ve gruplar
birbirinden bagimsiz oldugu icin parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir. Deney ve
kontrol grubunun son test puanlar arasindaki fark hesaplanirken gruplarda yer alan g¢ocuk sayis1 az ve gruplar
birbirinden bagimsiz oldugu i¢in parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Seramik
egitimi alan deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test-son test puanlari ve son test-kalicilik puanlarinin
karsilagtirilmasinda birey sayisi az ve iliskili 6lglimler oldugu igin parametrik olmayan testlerden Wilcoxon
isaretli siralar testi kullanilmigtir. Seramik egitimi alan deney grubundaki g¢ocuklarin haftalara gore iiriin
olusturma becerilerinde farklilasma olup olmadig1 tekrarli 6l¢limler olmasi ve birey sayisinin az olmasi nedeniyle
parametrik olmayan testlerden Friedman testi kullanilmistir. Ayrica seramik egitimi programi uygulanmadan dnce
ve sonra deney grubunda egitimi alan ¢ocuklarin ebeveynleri ile gériismeler yapilmistir. Yapilan goériismeler
igerik analizi yoluyla derinlemesine ¢dziimlenmis ve temalar olusturulmustur. Temalar dile getirilme sikliklari ile
birlikte yorumlanmistir.

Bulgular

Seramik Egitimi Programinin 5 Yas Cocuklarinin Yaraticiliklarina Etkisinin Incelendigi bu calismada
arastirma bulgulari, aragtirmanin alt problemleri baglaminda sunulmustur.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin On Test Puanlarinin Incelenmesi

5 yas ¢ocuklarinin uygulama o6ncesinde Torrance Yaraticilik Olgeginden aldiklari puanlarin uygulama
oncesinde deney ve kontrol grubu arasinda farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla gruplardaki ¢ocuk
sayisi az oldugundan dolayr Mann Whitney U testi kullanilmistir. . Elde edilen sonuglar ve ortalama puanlara ait
grafik Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Arasinda On Test Puanlariin incelenmesi

c Sira Sira U
() ru n
On Test P Ortalamasi Toplami P
Deney 16 31,94 17,72 283,50
Akicilik 76,50 0,107
Kontrol 14 30,79 12,96 181,50
Deney 16 7,38 17,38 278,00
Orijinallik 82,00 0,210
Kontrol 14 6,14 13,36 187,00
Deney 16 2,62 16,03 256,50
Basliklarin Soyutlugu 103,50 0,712
Kontrol 14 2,36 14,89 208,50
Deney 16 4,75 13,69 219,00
Zenginlestirme 83,00 0,210
Kontrol 14 5,29 17,57 246,00
Erken Kapamaya Deney 16 0,50 17,00 272,00
88,00 0,240
Direng Kontrol 14 0,29 13,79 193,00

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol grubu arasinda akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu,
zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ ve toplam sekil puanina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmedigi (p>0,05) goriilmektedir. Bir baska ifade ile; akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme,
erken kapamaya direng ve toplam sekil puanlarinin ortalamasinin birbirine ¢ok yakindir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Son Test Puanlarimin Iincelenmesi

Deney ve kontrol grubu arasinda deney grubuna uygulanan seramik egitimi programindan sonra Torrance
Yaraticilik Olgeginden aldiklari puanlarda anlamli farklilik olup olmadigini incelemek i¢in son test puanlari
kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu arasinda son test puanlarinin farklilagip farklilasmadigini incelemek igin

Mann Whitney U testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Arasinda Son Test Puanlarinin incelenmesi

Sira
Son Test Grup n Sira Toplam1 U P
Ortalamasi
Deney 16 36,44 22,34 357,50 .
Akicilik 2,500 0,000
Kontrol 14 30,58 7,68 107,50
Deney 16 16,25 22,16 354,50 .
Orijinallik 5,500 0,000
Kontrol 14 5,29 7,89 110,50
Deney 16 5,94 22,34 357,50 .
Bagliklarin Soyutlugu 2,500 0,000
Kontrol 14 2,21 7,68 107,50
Deney 16 7,50 21,38 342,00 .
Zenginlestirme 18,000 0,000
Kontrol 14 5,21 8,79 123,00
Erken Kapamaya Deney 16 0,81 18,69 299,00 .
61,000 0,013
Direng Kontrol 14 0,36 11,86 166,00
"p<0,05

Tablo 5’e gore, deney ve kontrol grubu arasinda akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve
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erken kapamaya direng son test puanlari anlamli farklilik géstermektedir (p<0,05). Tablo 5’teki sira ortalamalari
incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve erken
kapamaya direng son test puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan oldukg¢a yiiksek oldugu goériilmektedir. Bu
durumda uygulanan seramik egitimi programinin bes yasindaki ¢ocuklarin yaraticilik becerilerini gelistirdigi
sonucuna ulasilabilir.

Kontrol Grubundaki Cocuklarin On Test ve Son Test Sonuclarinin incelenmesi

Kontrol grubundaki bes yas gocuklarinin uygulama dncesinde ve sonrasinda Torrance Yaraticilik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 6’de sunulmustur.

Tablo 6. Kontrol Grubu On Test —Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkin incelenmesi

Grup n Or t:lgilam Sira Toplami1 z p
Negatif Sira 4 3,38 13,50
Akicilik Pozitif Sira 1 1,50 1,50 1,656 0,098
Esit 9
Negatif Sira 9 7,50 67,50
Orijinallik Pozitif Sira 4 5,88 23,50 1,581 0,114
Esit 1
Negatif Sira 4 3,50 14,00
Bagliklarin Soyutlugu Pozitif Sira 2 3,50 7,00 0,816 0,414
Esit 8
Negatif Sira 5 6,00 30,00
Zenginlestirme Pozitif Sira 5 5,00 25,00 0,277 0,782
Esit 4
Erken Kapamaya Negatif Sira 2 3,00 6,00
. Pozitif Sira 3 3,00 9,00 0,447 0,655
Direng Esit 9

Tablo 6 incelendiginde kontrol grubundaki g¢ocuklarin akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu,
zenginlestirme ve erken kapamaya direng On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadig (p>0,05) goriilmektedir.

Seramik Egitimi Alan Cocuklarin On Test ve Son Test Sonuclarinin incelenmesi

Seramik egitimi alan bes yas ¢ocuklarinin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda Torrance Yaraticilik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla dolayr Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Deney Grubu On Test —Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkin incelenmesi

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 z" P
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Akicilik Pozitif Sira 16 8,50 136,00 3,541° 0,00
Esit 0
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Orijinallik Pozitif Sira 16 8,50 136,00 3,523° 0,000
Esit 0
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Basliklarin Soyutlugu Pozitif Sira 14 7,50 105,00 3,342° 0,001
Esit 2
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Zenginlestirme Pozitif Sira 16 8,50 136,00 3,573° 0,000
Esit 0
Negatif Sira 1 4,00 4,00
Erken Kapamaya Direng Pozitif Sira 6 4,00 24,00 1,890 0,059
Esit 9

"p<0,05
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Tablo 7 incelendiginde seramik egitimi alan g¢ocuklarin akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu ve
zenginlestirme On test ve son test sira ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi goriiliirken
(p<0,05), erken kapamaya diren¢ 6n test ve son test sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir (p>0,05). Sekil 9 incelendiginde bes yas ¢ocuklarinin seramik egitimi aldiktan sonraki yaraticilik
puanlarinin seramik egitimi almadan 6nceki puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, seramik
egitimi almanin bes yas ¢ocuklarinin yaraticilik diizeylerinin gelisimine katki sagladigi soylenebilir.

Seramik Egitimi Alan Cocuklarin Son Test ve Kalicihk Testi Sonuglarinin incelenmesi

Seramik egitimi alan bes yas ¢ocuklarinin uygulamanin hemen sonrasinda ve belirli bir zaman gegtikten sonra
Torrance Yaraticilik Olgeginden aldiklari puanlarin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Wilcoxon
isaretli siralar testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Deney Grubu Son Test-Kalicilik Testi Puanlari Arasindaki Farkin incelenmesi

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplami V4 p
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Akicihik Pozitif Sira 12 6.50 78.00 3,217 0,001"
Esit 4
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Orijinallik Pozitif Sira 15 8,00 120,00 3,436 0,001
Esit 1
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Bagliklarin Soyutlugu Pozitif Sira 13 7,00 91,00 3,606 0,000
Esit 3
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Zenginlestirme Pozitif Sira Q 4,50 36,00 2,828" 0,005
Esit 3
Negatif Sira 2 1,50 3,00
Erken Kapamaya Direng Pozitif Sira 0 0,00 0,00 1,414° 0,157
Esit 14
"p<0,05 ‘negatif siralar temeline dayali " pozitif siralar temeline dayali

Tablo 8 incelendiginde seramik egitimi alan ¢ocuklarin akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu,
zenginlestirme, erken kapamaya direng son test ve kalicilik testi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi (p<0,05) tespit edilmistir. Ayrica bes yas ¢ocuklarinin seramik egitimi aldiktan 2 hafta sonra yapilan
kalicilik testinde artis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Kalicilik testindeki artis su sekilde agiklanabilir; egitim
programi uygulanirken sinif 6gretmeni goézlemci olarak yer almistir ve zaman zaman dgrencilerden bagimsiz bir
sekilde ¢alismalara dahil olmustur. Bunun sonucunda seramik egitimi programinin tamamlanmasinin ardindan
sinifta benzer etkinliklere devam edildigi belirlenmistir. Boylelikle c¢ocuklarin kil ile kurdugu bag devam
ettirilmistir.

Seramik Egimi Program Siiresince Bes Yas Cocuklarmmim Uriin Olusturmadaki Gelisimlerinin
incelenmesi

Deney grubunda yer alan g¢ocuklar ile sekiz hafta boyunca 13 farkli etkinlik yapilmistir. Yapilan her bir
etkinlik arastirmaci tarafindan gelistirilen iiriin degerlendirme formu ile degerlendirilmistir. Cocuklarin uygulanan
etkinliklerde olusturduklari her bir iiriin bitmis bir form olusturabilme, konu-form iliskisini kurabilme, parca-
biitiin iliskisini kurabilme, kompozisyon olusturma, detaylara yer verebilme, farkli malzemeler ile kili birlikte
kullanma ve formu rdtuslama kriterlerine gore degerlendirilmistir. Cocuklarin her bir etkinlikten aldiklari
puanlarin haftalara gére degisimi Sekil 1°de verilmistir. Sekil 1’e gore ilk haftalarda ¢ocuklarin etkinliklerden
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin daha diisiik oldugu goriiliirken doérdiincii haftanin ikinci etkinliginden sonra sabit
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olarak devam ettigi goriilmektedir. Bu durum seramik egitimi boyunca ¢ocuklarin aldiklar1 puanlarda bir
gelisimin oldugunu géstermektedir. Bu gelisimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla
Friedman testi uygulanmistir. Friedman testi sonuglarina gore haftalara gore goriilen puanlardaki bu artisin
istatistiksel olarak da anlamli oldugu saptanmustir (y?=74,23; sd = 12, p<0,05)

6,75 6,75 6,75 6,75 6,75 6,75 6,75
538 5,88 6,12 5 65 6,38
4,38

S O A~ N

Sekil 1. Seramik egitimi etkinlerindeki puanlarin uygulama sirasina gore dagilimi
Seramik Egitimi Oncesinde Cocuklarin Ebeveynleri ile Yapilan Goriismelerin Degerlendirilmesi

Cocuklar, seramik egitimi programina baglamadan once ebeveynler ile goriisme yapilmistir. Oncelikli olarak
evde oyun hamuru, kil olup olmadigi, ¢ocugun oyun hamuruna ilgisi olup olmadigi sorulmustur. Sonuglar Sekil
2’de sunulmustur.

[KAT EVDE KIL
eGgo EVDE OYUN Var, 1,
Ri HAMURU 6%

ADI];

[DEG
Var, Yok,
15, 15,
94% 94%

Sekil 2. Deney grubundaki ¢cocuklarin uygulama 6ncesinde evde oyun hamuru ve kil bulundurma durumu

Sekil 2 incelendiginde, seramik egitimi alan ¢ocuklarin uygulama oncesinde 15’inin evinde oyun hamuru
bulunurken,1’inin evinde oyun hamuru bulunmamaktadir. Evde kil olma durumuna bakildiginda sadece 1 ¢ocugun
evinde kil oldugu, diger 15 g¢ocugun evinde ise kil olmadigi belirlenmistir. Ebeveynlerinin ifadelerine gore
¢ocuklarin giinlik oyun hamuru ya da kille ortalama oynama siiresi 45 dakikadir.

Ebeveynlerin biiyiik ¢ogunlugu (f = 14) ¢ocuklarinin kil ve oyun hamuru gibi malzemelere ilgi duydugunu; bu
malzemelerle ¢alismay1 sevdiklerini ve ¢ogunlukla pasta, kurabiye, ¢esitli yemekler yaptiklarini ifade etmislerdir.
Yapilan goriismeler sonucunda ¢ocuklarin program 6ncesinde kille ¢alisma deneyimi olmadigi (f = 15) tespit
edilirken, yalnizca bir veli ¢ocugunun daha 6nce kille galistigini belirtmistir. Ayrica velilerin tamami (f = 16)
¢ocuklarinin uygulanacak olan seramik egitimi programini seveceklerini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Seramik egitimi verilmeden Once deney grubundaki ebeveynlerin ¢ocuklarimin kil ve oyun hamuru gibi
etkinliklerde hikdye olusturup olusturmadigi, neler yaptig1 sorulmustur. ebeveynlerin biiyiik cogunlugu (f = 14)
¢ocuklarinin kil ve oyun hamuru gibi malzemelerle hikdye olusturdugunu belirtmistir. Ayrica, ebeveynlerin
neredeyse tamami (f = 15) ¢ocuklarinin kilden yaptigi calismalari anlattiklarini ifade etmistir. Yalnizca bir
ebeveyn ¢ocugunun etkinlik sirasinda yaptiklarini anlatmayi tercih etmedigini sdylemistir.

Seramik egitimi verilmeden 6nce deney grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerine okulda yaptirilan resim, seramik,
heykel gibi sanat etkinliklerinin yeterli olup olmadig1 sorusu sorulmustur. Ebeveynlerin yarisina yakininin (f = 7)
okulda yaptirilan sanat etkinliklerini yeterli buldugu, digerlerinin ise (f = 9) okulda yapilan sanat etkinliklerini
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yeterli bulmadiklar1 tespit edilmistir. Etkinlikleri yetersiz bulan ebeveynlerin bazilari ise (f = 4) ayrica okullarda
yaptirilan sanat etkinliklerinin gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Seramik egitimi verilmeden 6nce deney grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerine, ¢ocuklar ile birlikte resim,
kilden ¢aligmalar gibi sanat etkinliklerini birlikte yapip yapmadiklari, okul disinda birlikte sanatsal etkinliklere
katilip katilmadiklari sorulmustur. ebeveynlerin biiyiik ¢ogunlugu (f = 14) ¢ocuklar1 ile birlikte evde sanat
etkinlikleri yaptiklarini, kil veya oyun hamuru yerine ise 6zellikle resim ¢izdiklerini belirtmislerdir. Diger taraftan
ebeveynlerin yarisina yakini (f = 7) ev disinda sanat etkinliklerine katildiklarini, tiyatro, sinema gittiklerini
belirtken alt1 veli aligveris merkezlerindeki etkinliklere katilmay1 tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Yalnizca bir
ebeveyn ise zaman zaman miizeye gittiklerini ifade etmistir.

Seramik egitimi verilmeden 6nce deney grubundaki ¢ocuklarin kilden ¢alisma yapip yapmadig: sorulmustur.
Ebeveynlerin biiyiikk ¢ogunlugu (f = 15) program oOncesinde ¢ocuklarinin genellikle oyun hamurlart ile
oynadiklarini, kille ¢alisma deneyiminin olmadigini ifade etmistir. Ebeveynler, ayrica, kilin kolay bulunabilen bir
malzeme olmadigini bu nedenle ¢ocuklarinin kile iligkin bir deneyimi olmadigini belirtmistir. Yalnizca bir
ebeveyn cocugunun okul disinda ki bir etkinlikte kille tanigtigini fakat egitim veren kisilerin oldukga ilgisiz
oldugunu belirtmistir.

Seramik egitimi verilmeden Once deney grubundaki cocuklarin ebeveynlerinin seramik egitimi programi
hakkindaki goriisleri sorulmustur. ebeveynlerin tamami (f = 16) uygulanacak olan seramik egitimi programina
iligkin olumlu goriis belirtmislerdir. Ebeveynlerin hemen hemen yaris1 (f = 7) uygulanacak programin g¢ocugun
gelisimine fayda saglamasinin yani sira oldukga keyifli olacagini diisiinmektedirler. Ayrica, ebeveynler (f = 6) bu
tarz uygulama igerikli programlarin ¢ocuklarin el becerisine, iletisimine ve yaratici diisiinmelerine olanak
saglayacagini ifade etmislerdir. Ebeveynlerin bazilar1 (f = 3) ise Ozellikle enerjisi yiiksek ve ofke kontroli
yasayan ¢ocuklar i¢in uygulanacak programin etkili olacagini diisiindiiklerini vurgulamislardir. Bunlara ek olarak
ebeveynlerin 5’1 bu tiir programlarin artmasi gerektigi diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Seramik egitimi verilmeden dnce deney grubundaki cocuklarin ebeveynlerine uygulanacak seramik egitimi
programinin bir gliniine dahil olup onlarla birlikte ¢alisma yapmak ister misiniz diye sorulmustur. Ebeveynlerin
tamami bu soruyu g¢ocuklari ile birlikte bir etkinlige dahil olmak istedikleri yoniinde cevaplamistir. Bu durum
ebeveynlerin ¢ocuklarini seramik egitimi programina isteyerek dahil ettiklerinin bir gostergesi olarak
yorumlanmistir.

Seramik egitimi verilmeden 6nce deney grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerine kille yapilacak etkinlikler ile
ilgili goriisleri sorulmustur. Ebeveynlerin yarisi (f = 8) yakini etkinlik planini 6zgiin ve 6gretici bulmuslardir.
Cocuklarin sanat etkinlikleri ile diigiindiiklerimizi somuttan- soyuta doniistiirebildiklerini (f = 8), iletisim
becerilerine katki sagladigini ve 6zgiiveni gelistirdigini (f = 9) ve ruhsal anlamda da (f = 12) faydali oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica ebeveynler etkinlik programini ¢ocukken camurdan yaptiklar: oyuncaklara benzetmislerdir.
Gilinimiizde ¢ogu seyin yapay olmasi nedeniyle kil gibi dogal bir malzeme kullanilmasindan memnuniyet
duyduklarint ifade etmislerdir.

Seramik Egitimi Sonrasinda Cocuklarin Ebeveynleri ile Yapilan Goriismelerin Degerlendirilmesi

Seramik egitimi uygulamasindan sonra deney grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerine uygulanan seramik egitim
programina dair ¢ocuklarinin kendileriyle olan paylasimlar1 sorulmustur. Ebeveynlerin biiyiik ¢ogunlugu (f = 14)
¢ocuklarinin uygulanan programdan olduk¢a keyif aldigini, bir seyler yaratabilme ve sekil verebilme
heyecanlarini fark ettiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde, ebeveynlerin ¢ogunlugu (f = 13) ¢ocuklar 6zellikle
kilden yaptiklar1 ¢alismalardan, okunulan kitaplardan uzun uzun bahsetmiglerdir. Ebeveynlerden bir tanesi ise
¢ocugunun okulda gec¢irdigi zamani anlatmay: tercih etmemesine ragmen seramik derslerini kendileri ile
paylastigin1 ifade etmistir. Bazi ebeveynler ise (f = 2); cocuklarinin kille ¢alismayi, resim yapmakla kiyasladigini
ve kille ¢alismanin daha zor oldugunu sdylediklerini ifade etmislerdir.

Seramik egitimi uygulamasindan sonra deney grubundaki c¢ocuklarin ebeveynlerine c¢ocuklarinin kilden
calismalarin yaptirildigi programdan keyif aldigimmi diisiiniip diisiinmedikleri sorulmustur. Ebeveynlerin biiyiik
¢ogunlugu (f = 14) ¢ocuklarinin programdan ve etkinliklerden olduk¢a mutlu olduklarini belirtmislerdir. Diger
taraftan ebeveynlerin bazilar1 (f = 2) ¢ocuklarinin, seramik derslerine gidemedikleri giinlerde (hastalik, ailevi
sebepler gibi) tziildiikklerini ifade etmislerdir. Bir ebeveyn ise ¢ocugunun kilden c¢alismalarda diger
arkadaslarindan daha iyi olabilmek adina oldukga hirs yaptigini ve evde de caligmaya devam ettigini belirtmistir.
Ayrica ebeveynlerin yarist (f = 8) ¢ocuklarinin uygulanan seramik egitimi programi sayesinde kendisini yetenekli
ve basarili olarak tanimladigini belirtmistir. Program sonrasinda ebeveynlerin ¢ocuklarinin memnun olduklarini
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dile getirmeleri ve c¢ocuklarindaki olumlu gelismelerden bahsetmeleri program oOncesindeki goriismelerde
programin olumlu katki yapacagina yonelik goriismelerinin karsilandigini gostermektedir.

Seramik egitimi uygulamasindan sonra deney grubundaki g¢ocuklarin ebeveynlerine uygulanan programin
faydali oldugunu diisiiniip diisinmedikleri sorulmustur. Ebeveynlerin tiimii (f = 16) programin ¢ocuklar igin
olduk¢a faydali oldugunu belirtmislerdir. Ayrica sanat etkinliklerinin alan uzmani tarafindan verilmis olmasinin
da olumlu bir etki biraktigin1 dile getiren ebeveynler bulunmaktadir (f = 5). Ote yandan, ebeveynlerin gogunlugu
¢ocuklarinin program sayesinde sanat etkinliklerinden daha ¢ok keyif almaya basladigimi (f = 13), hem fiziksel
hem de zihinsel katk: sagladigini (f = 15) ve kille ¢aligmanin resim yetenegini de olumlu yonde etkiledigini (f =
12) belirtmistir. Baz1 ebeveynler (f = 6) uygulanan programin ¢ocuklarinin gézlem ve elestiri yeteneklerinin
gelistigini ifade etmislerdir. Buradan hareketle ¢ocuklarin yaraticiliklarini destekleme yalnizca egitimcilere degil
ayni zamanda ailelere de biiyiik gorev digmektedir diyebiliriz.

Seramik egitimi uygulamasindan sonra deney grubundaki g¢ocuklarin ebeveynlerine uygulanan programin
¢ocuklarinin sanat etkinliklerine olan ilgisini nasil etkiledigi sorulmustur. ebeveynlerin ¢ogunlugu (f = 12)
¢ocuklarin kille ¢aligmaya basladiktan sonra ¢izdikleri resimlerde de fark oldugunu belirtmislerdir. Uygulamaya
katilan ¢ocuklarin resimlerinin boyut kazandig:1 ve daha ayrintili bir sekilde ele alindig1 ebeveynleri tarafindan
ifade edilmistir. Ebeveynlere gore ¢ocuklarin bazilart (f = 4) kendilerini sanat¢i olarak adlandirmaktadirlar.
Program ile birlikte ¢ocugun farkli sanat etkinliklerini de deneyimlemis olmasi ve kendisine en uygun olani
se¢mesi (f = 4) de ebeveynler tarafindan ifade edilen bir diger bir goriistiir. Ebeveynlerin bazilar1 ise (f = 4)
¢ocuklarinin dokunarak ve hissederek yaptig1 etkinliklerden daha ¢ok keyif aldiklarini fark ettiklerini
belirtmislerdir. Bu durum su sekilde ifade etmislerdir “Benim ¢ocugum dokunarak ve hissederek deneyimlemeyi
daha ¢ok seviyor. Bu nedenle kille ¢caligmay1, resim yapmaya gore daha ¢ok sevdi.”. Bir baska goriis ise; program
ile birlikte ¢ocuklarin dzgiivenlerinin gelistigi (f = 5) seklindedir. Ayrica ebeveynler tarafindan ¢ocuklarinin
etkinlikler sirasinda yaptiklarini yalnizca kendilerine degil yakin gevresine anlatmaktan da keyif aldiklari
belirtmistir.

Ote yandan; ebeveynlere seramik egitimi uygulamasindan sonra deney grubundaki ¢ocuklarin evde kilden
¢alisma yapmaya devam etmek isteyip istemedigi sorulmustur. Ebeveynlerin ¢ogunlugu (f = 14) ¢ocugunun evde
kilden ¢aligmalar yapmaya devam etmek istedigini, ebeveynlerin ikisi ise evde kilden ¢aligmalar yapmaya devam
etmek istemedigini belirtmistir. Ayrica bazi ebeveynler (f = 7) okulda seramik etkinligi yapilmadigi giin
¢ocuklarinin evde kilden ¢alismalar yaptigini ifade etmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerine uygulanan seramik egitimi sonrasinda ¢ocuklarinin yogurma ve
sekil verme becerilerine karsi (kurabiye yapimi, oyun hamurlar1 ile oynama gibi) ilgilerinin ne yonde degistigi
sorulmustur. Sekil 25°de goriildiigi gibi deney grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerin biiyiikk ¢ogunlugu (f = 14)
¢ocuklarinin kille ¢alismaya basladiktan sonra yogurma maddelerine olan ilgisinin arttigini, evde kek, pasta veya
kurabiye yapiminda daha bilingli sekiller yaptigini belirtmistir. Bazi ebeveynler ise (f = 2) ¢ocuklarinin uygulanan
program Oncesinde de yogurma maddelerine karsi yeterince ilgili oldugunu ve bir fark yaratmadigini ifade
etmistir.

Seramik egitimi uygulamasindan sonra deney grubundaki cocuklarin ebeveynlerine uygulanan program
hakkindaki goriisleri sorulmustur. Ebeveynlerin ¢ogunlugu (f = 13) sanatsal etkinliklerin okul disinda oldukg¢a
pahali oldugunu dolayisiyla bu tarz programlarin okullarda her dénem ele alinmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ote
yandan, programda kullanilan kitaplarin ¢ogunu temin ettiklerini (f = 9) ve bu konuda da olduk¢a memnun
kaldiklarin1 ifade etmislerdir. Son olarak ebeveynlerin neredeyse tamami (f = 14) cocuklarla kurulan giizel
iliskiler ve emekleri i¢in programi ele alan sanat egitimcisine tesekkiir ettiklerini eklemislerdir.

Tartisma

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin On Test Puanlarinin incelenmesi

Cocuklarin akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng ve toplam sekil
puanlarinin ortalamasinin birbirine ¢ok yakindir. Benzer bir arastirmada Ceran (2010) deney ve kontrol grubu
ogrencilerin uygulama 6ncesindeki 6n-test bagar1 puanlart agisindan birbirlerine denk 6zellikte gruplar olduklarini
belirtmistir. Gruplarin 6n test basar1 puanlarinin esit olmast uygulama sonrasindaki basar1 puanlarinin
kiyaslanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Dere (2014) deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Yaratici
Davranigs Gozlem Formu’nun 6n degerlendirme ortalamalar1 incelendiginde; Esneklik, Akicilik ve Orijinallik alt
boyutlarinda kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalamalart deney grubundaki ¢ocuklarin ortalamalarindan anlamli
derecede daha yiiksek oldugu goriilmistir. Sevgen (2016) deney ve kontrol gruplarinin 6n- test ve son-test
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puanlariin anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere eslestirilmis grup t-testi uygulamistir.
Caligmanin birinci arastirma sorusunda yapilan sosyal beceri egitiminin deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
yaraticilik puanlart iizerinde fark olusturup olusturmadigina bakilmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n- test puanlari arasinda anlamli fark olmadigini tespit etmistir. Kusgu (2017) pedagoji
destekli miizik egitimi programinin etkilerini degerlendirmek amaciyla deney ve kontrol grubuna Torrance
yaraticilik dlgegini uygulamistir. Deney ve kontrol grubu yaraticilik testi 6n test sonuglar1 her iki grup arasinda
anlamli diizeyde bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Uygulanacak programin istenilen amaca ulagmasi igin
deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarinin arasinda biiyiik bir fark olmamasi beklenmektedir. Bu dogrultuda
arastirmanin ve litaratiir sonuglarinin birbirini destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Son Test Puanlarinin incelenmesi

Biber (2006) kesfederek Ogrenme yonteminin ilkogretim 2. kademe matematik dersi Ogrencilerinin
yaraticiliklar1 iizerindeki etkisini incelemis, arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu o6grencilerin son test
yaraticilik puanlarini karsilastirmistir. Deney grubundaki 6grencilerin puanlarinin kontrol grubuna gore artis
gosterdigini belirlemistir. Sevgen (2016) yaratici drama yoluyla verilen sosyal beceri egitiminin anaokulu
Ogrencilerinin sosyal gelisimlerine ve yaraticiliklarina olan etkisini incelemis, deney ve kontrol grubu son test
sonuglar1 ortaya koymak amaciyla eglestirilmis t- testi uygulamistir. Aragtirmada deney grubu ve kontrol grubu
son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Bu farkin en biiyligliniin ise akicilik ve
orijinallik maddelerinde oldugu belirtilmigtir. Tim bu arastirma sonuglart deney gruplarina uygulanan
programlarin kontrol gruplarina gore anlamli bir fark yarattigi denencesini de dogrular niteliktedir.

Kontrol Grubundaki Cocuklarin On Test ve Son Test Sonuclarinin incelenmesi

Mamur (2002) MEB ‘nin yiiriirliikteki sanat ( resim-is ) 6gretimi programini kontrol, gelistirdigi kaynastirilmis
sanat Ogretimi programini ise deney grubu olarak belirlemistir. Her iki grubun uygulama Oncesindeki
yaraticiliklarinin benzer oldugu, kontrol grubunun o6n test- son test puanlari arasindaki farkin ise istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirtilmistir. Kontrol grubunun yiiriirliikkteki sanat ( resim-ig) programina devam ettigi on
test puanlari aritmetik ortalamasinin 3,63, son test puanlari aritmetik ortalamasi 3,89 dur. Bu anlamda
uygulamadaki resim-is programinin sinirli olsa da Ogrencilerin yaraticiliklarini olumlu yoénde gelistirdigi
sdylenebilir. Ote yandan kontrol gruplari 6n test- son test sonuglarinin i¢in beklenilen istatistiksel olarak anlamli
bir farkin ortaya ¢ikmamis olmasidir. Fakat devam etmekte olan bir programin, gelistirilmis yeni bir program ile
olan karsilastirilmasinda kontrol grubu 6n test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunabilir. Biber (2006) kontrol grubunu olusturan 6grencilerin 6n test- son test puanlarindan elde edilen
sonuglar1 Olgekte yer alan her maddeye gore ayri ayri degerlendirmistir. Arastirmaya katilan kontrol grubu
6grencilerinin bu alt maddelerin toplamindan elde edilen sonuglara gére 6n test- son test yaraticilik puanlarinin
arasinda anlamli bir fark olmadigi anlagilmistir. Ote yandan kontrol grubu ogrencilerinin toplam yaraticilik
puanlarinin ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik gériillmemesine karsin akicilik ve 6zgiinliik alt maddelerinde
Ogrencilerin puanlarinin 6n test- son test arasinda diisiis gdstermesi, esneklik alt maddesinde 6n test puanlari
lehine anlamli bir fark goriilmesi yaraticilik agisindan belli bir diisiis oldugunu ortaya koymaktadir. Sevgen’ in
(2016) kontrol grubundaki 6grencilerin program dncesi ve sonrasi yaraticilik ortalamalarini gdsteren eslestirilmis
grup t testi sonucunda kontrol grubu On test- son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Kuscu’nun (2017) sanat egitimi programina katilmayan kontrol grubu g¢ocuklarinin 6n test- son test puanlarina
iliskin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini belirtmistir. Golciik (2017) kontrol grubunun yaratici
diisiinme On test- son test puanlarina iligkin anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Tas (2017) kontrol
grubundaki ¢ocuklarin 6n test- son test puanlarina iligkin olarak istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigim
belirtmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda belirlenen kontrol gruplarinin (¢ogunlukla) herhangi bir
uygulamaya tabi tutulmadiklari i¢in On test- son test puanlarinin birbirine yakin sonuglar ortaya koymasinin
beklendigi sdylenebilir.

Seramik Egitimi Alan Cocuklarin On Test ve Son Test Sonuclarinin incelenmesi

Anderson ve Yates (1999) tarafindan ele alinan benzer bir aragtirmada alt1 yagindaki 28 ¢ocuga 6 haftalik bir
ders boyunca sosyal bi¢imlendirmenin ilkelerini kullanarak sanatsal kil ¢alismasi ve sinif durumunda kavramaya
iligkin 6grenme becerilerini kazandirmay1 amaglamislardir. Ayrica 28 dgrenci kontrol grubu olarak belirlenmis ve
geleneksel programa tabi tutulmustur. Ogrencilerin dn test ve son testteki kil ¢alismalar1 fotograflanmis ve ii¢ alan
uzmani araciligiyla davranigy durumlarindan bagimsiz derecelenmistir. Kavramaya iliskin sosyal 6grenme grubu
tic boyutlu form, teknik beceri, siisleyici beceri ve estetik ¢ekiciligi igeren yaraticilik Olgiimlerinde 6nemli
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ilerlemeler gostermistir. Mamur (2002) kaynastirilmis sanat 6gretimi programi’nin uygulandigi deney grubunun
On test- son test puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasmistir. Biber (2006)
deney grubunu olusturan Ogrencilerin son testte elde ettikleri yaraticilik puani ortalamalarinin 6n teste gore
anlamli diizeyde bir artig gdsterdigini belirtmistir. Sevgen (2016) deney grubundaki 6grencilerin program oncesi
ve sonrasi yaraticiliklarini gosteren puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu belirtmistir. Tas (2017) deney
grubunun On test- son test puanlarini 6lgekteki her bir madde altinda degerlendirmis genel olarak ise deney
grubunun son test puanlarinin toplaminin 6n test puanlarinin toplamina gore yiliksek oldugunu ifade etmistir. Bu
dogrultuda; deney gruplarinin uygulamalarin ardindan artis gostermesi gerektigi ve arastirma sonuglarinin da
bunu dogrular nitelikte oldugu sdylenebilir.

Seramik Egimi Program Siiresince Bes Yas Cocuklarmmin Uriin Olusturmadaki Gelisimlerinin
incelenmesi

Sternberg (2005) Yaraticilik siirecini, 6nceden kazanilmis bilgilerin kullanilarak, eski deneyimlere yenilerinin
eklenmesiyle "yapma ve olus" siireci olarak degerlendirmistir. Bu dogrultuda deneyim kazanan g¢ocuklarin
zamanla daha nitelikli ¢aligmalar ortaya koyduklar1 sdylenebilir. Coskun (2007) 4 yas grubundaki gocuklara
uygulanan seramik egitimi programinda iriinlerin degerlendirilmesi isimli ¢alismasinda benzer sonuglar elde
edilmistir. Seramik egitimi siirecini degerlendirme formundan elde edilen verilere gore; ¢ocuklarin kille
calismaya basladiklarinda daha temkinli olduklar1 fakat ilerleyen zamanlarda seramik derslerine olan ilgilerinin
arttigini, egiticiyle diyalog kurmayan ¢ocuklarin katilim gdstermeye basladiklar: tespit edilmistir. Duman (2013)
gorsel sanatlar egitiminde egitsel oyun yontemine iliskin sanatsal iiriin degerlendirme formu gelistirmistir.
Oransiz 6rnekleme yontemi ile segilen kontrol grubundan 3, deney grubundan 3 olmak iizere 6 6grencinin ii¢
boyutlu sanatsal iriinleri, aragtirmacinin olusturdugu ii¢ boyutlu sanatsal iiriin degerlendirme kriterlerine gore
puanlandirilmistir. Arastirma sonunda deney grubu &grencilerinin puanlarinin kontrol grubuna gore yiiksek
oldugu belirtilmistir. Tanridver (2013) tarafindan yapilan arastirmada kontrol ve deney gruplarina uygulanan
Ogretim yontemleri, 6gretim ortamlar1 ve illiistrasyon tekniklerinin basari tespitinde iiriin degerlendirme 6lgegi
kullanilmigtir. Uriinler, iki sayfa oykii resimleme tasarimi uygulamasindan olusmaktadir. Uriin degerlendirme
Olcegi ile degerlendirilen iiriinlerin gruplar bazinda ortalamalarina bakildiginda ise deney grubunun kontrol
grubuna gore daha yiiksek bir puan aldigi sonucuna varilmigtir. Yilmaz (2015) uygulamalarin 6grenci iiriinlerine
etkisini 6lgmek amaciyla ti¢ boyutlu tasarim olusturabilme, ¢alismasini rekreaktif yonden gelistirebilme ve
uzaysal yaklagimla ¢6ziimsel sonuglar liretebilme 6l¢iitleri dogrultusunda tiriin degerlendirme formu gelistirmistir.
Arastirmada deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya konulmustur. Deney grubunun
ortalama puani kontrol grubundan daha yiiksektir. Dolayisiyla sanat etkinliklerinde kullanilmak {izere gelistirilen
tiriin degerlendirme formlariin §grencinin gelisimine iliskin goriis elde etmede bir 6l¢iit oldugu sdylenebilir.

Seramik Egitimi Oncesinde Cocuklarin Ebeveynleri ile Yapilan Goriismelerin Degerlendirilmesi

Davidson (2001) “Kilin konumu” adli arastirmasinda; Ogrencilerin kille c¢alismaya ve onun dokunsal
ozelliklerini hissetmeye ¢ok istekli olduklarint belirtmistir. Siklikla iki boyutlu ¢alismalarla ugrasan ¢ocuklar, kil
calismasi irettiklerinde biiyiik bir gliven duygusu edinmislerdir. Bu yeni giiven duygusu onlarin diger becerilerine
de yansimaktadir. Tiim bunlarin yani sira; seramik ¢aligmalari sirasinda bazi ailelerin 6n yargilari olabilmektedir.
Kacar (2010) Seramik egitimi konusunda bazen ebeveynlerin ikna edilmesi gerektiginden bahsetmistir.
Ebeveynlere seramik egitiminin getirdigi avantajlar uygun bir dille anlatildiginda hedeflenen basarinin daha da
olumlu olacagini belirtmistir. Toplumumuz tarafindan seramik malzemeye yani ¢amura bakis acis1 bilinmektedir.
Ebeveynlerin kile karst olan bakis agisini1 degistirmek, ¢ocugun seramik derslerine olan bakis agisini da olumlu
yonde etkileyecektir.

Deney Grubundaki Cocuklarin Seramik Egitimi Oncesinde Oyun hamuru, kil vb. oynarken hikaye
olusturma, yaptiklarin1 anlatma durumuna iliskin ebeveyn goriisleri

Hikaye anlatimi en eski sanatlardan birisidir. Insanoglu kendisini ve yasadiklarini anlatmak igin bu ydnteme
basvurmustur. Bishop ve Melanie’nin (2006) aktardigina gore, sozel Oykii anlatma geleneginin baslangici
Vansina’a (1985) gore, konusma dilinin baslangicina kadar dayanmaktadir. insanoglu yaziyr kullanmadan énce
onemli tarihi olaylari 6ykiiler araciligr ile giiniimiize kadar kiiltiirel miras olarak aktarmigstir (Isitan ve Turan,
2014, s. 111). Princeton Universitesi’nde beynin hikayelere verdigi tepkinin &lgiildiigii bir arastirma da ise
dinleyicilerin hikayelestirilerek aktarilan bir konuya, daha ¢ok katilim gosterdigi, hikaye ile dinleyici arasinda bir
¢esit esleme olustugu goriisiinii ortaya koymustur. Bu bilgi, dinleyicilerin adeta bir radyonun frekansini yakalamis
gibi anlatici ile ayn1 frekansa gecerek; anlatilan olay1 kendi deneyimleri héline getirmeleri olarak yorumlanmistir
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(Williams & Whybrow, 2013, s. 22) Dolayisiyla 6ykii anlatimi veya hikayelestirme ’nin ¢ocuklara dil
gelisiminden ¢ok daha fazla katki sagladigi sdylenebilir. Lorch ve arkadaslart (1998) yaptiklari ¢alismada oykiyii
kavrama becerilerinin biligsel siiregler ve biligsel gelisim i¢in okul yillarinda temel belirleyici oldugunu ve bir¢ok
biligsel islevi igerdigini belirtmislerdir. Oykiiler dikkat, segme ve bilgiyi kodlama ve yorumlama igin énemli bir
yontemdir. Bunun yani sira ¢ocuklarin 6ykii anlatma becerilerinin gelisimsel siire¢ igerdigi, ¢ocuklarin yaslari ile
birlikte dykii anlatma becerilerinin gelistigi unutulmamalidir. Ote yandan giiniimiizde gérsel sanatlar egitiminde
hikayelestirme yontemi siklikla kullanilmaktadir. Okul oncesi donemde uygulanan sanat etkinliklerinde bir
hikayeden yola ¢ikarak olusturulan c¢aligmalar ¢ocugun yaratict diisiinmesini destekler niteliktedir. Arastirmaya
katilan ebeveynlerin ifadelerine gore c¢ocuklarin ¢ogu giinlilk yasamda en ¢ok ilgisini konular1 hikayelerinde
kullanmaktadir. Ornegin; cesitli hayvanlar, canavarlar, kahramanlar gibi. Bunlara ek olarak velilerin ¢ogu
¢ocuklarinin baslangigta kiigiik boyutta ¢aligmalar yaptigini zaman igerisinde ise daha biiyiik boyutta ¢aligmay:1
tercih ettiklerini belirtmistir.

Deney grubundaki cocuklarin seramik egitimi Oncesinde ebeveynleri ile sanatsal etkinlik yapma
durumuna iliskin goriisler

Uniivar Ardig (2011) okul dncesinde yapilan sanatsal aktivitelere iliskin ebeveyn goriislerine yer vermistir.
Aragtirma kapsaminda goriisme yapilan ebeveynler anasinifinda yapilan aktiviteler ile ilgili sinirli bilgiye sahip
olduklar1 gozlenmistir. Ebeveynler anasiniflarinda resim, oyun, miizik gibi ¢alismalar oldugunu belirtmislerdir.
Ancak igerigi ile ilgili smirl bilgiye sahiptirler. Ornegin sanat etkinliginde g¢esitli boyama faaliyetleri, yaratict
drama ve miizik gibi etkinlikler gibi. Buna gore ebeveynlerin okul 6ncesi sanat egitimi igerigi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklart sdylenebilir. Bunun nedenleri ise; ebeveynlerin yeterince bilgilendirilmemesi, zaman
yetersizligi, is yogunlugu, ebeveynlerin bu konuda arastirma yapmamalar1 gibi sebepler oldugu sdylenebilir.
Albayrak (2002) tarafindan yapilan arastirmada okul dncesinde sanat egitimine dair yapilan arastirmalar ayrintili
bir sekilde incelenmistir. Bu dogrultuda arastirmacilar {i¢ boyutlu ¢aligmalarin sanat egitiminde ki dneminden
bahsetmekte ve resim etkinliklerine goére ¢ocuklarin ilgisini daha g¢ok ¢ektigini savunmaktadirlar. Amerika
Birlesik Devletlerinde ilk ve ortaokullarda iki yil siiren bir arastirma sonucuna gore ( ebeveyn ve 6gretmen
gorisleri referans alinmistir ) cocuklarin sanat etkinligi olarak yalnizca resim yapiyor olmaktan sikildiklar: ve iig
boyutlu ¢alismalara yogun ilgi gosterdikleri belirtilmistir.

Seramik Egitimi Sonrasinda Cocuklarin Ebeveynleri ile Yapilan Goriismelerin Degerlendirilmesi

Ebeveynler, ¢cocuklarini her ydniiyle taniyan birer uzmandirlar; oysa egitimciler, o yas grubunun gelisimini ve
ozelliklerini bilen kisilerdir. Ebeveyn ve egitimcilerin goriisleri ve farkli bakis agilart birlestirildiginde, ¢ocugun
yaraticiligi ve hayal giiciinii gelistirmek adina en iyi sonug¢ alinacaktir (Duffy, 1998). Ulutas ve Ersoy (2004) Okul
oncesi donemde sanat egitimi uygun sekilde hazirlandiginda g¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistiren biiyiik bir
potansiyel oldugunu ifade etmislerdir. Duygularini dille, miizikle ve programdaki diger etkinliklerle ifade
edemeyen ¢ocuklar, sanat etkinlikleri ile kendilerini ifade etme imkani bulmakta ve rahatlamakta, kendilerine
0zgii yeni iriinler olusturarak doyuma ulagmaktadirlar. Bu dogrultuda Turla ve Bal (1997) tarafindan ele alinan
benzer bir arastirmada ise anasinifi 6gretmenlerinin serbest zaman etkinlikleri i¢inde en ¢ok resim ¢aligmalarina
ve yogurma maddeleri ile ¢alismaya yer vermekle birlikte diger sanatsal etkinliklere de zaman ayirmaya
calistiklar: ifade edilmistir. Yine ayni ¢aligmada, ¢ocuklara yogurma maddeleri sunulurken bilinenin ve kolay
olanin tercih edildigi, ¢ocuklara yeni alternatiflerin sunulmadig: saptanmistir. Bu anlamda kapsamli bir sekilde ele
alinan seramik egitimi programi ile tiim bu eksiklerin giderilmeye ¢alisildigi ve alan ig¢in 6nemli bir nitelik
tasidig1 sdylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Sonuc¢

Bu arastirma, seramik egitimi programinin 5 yas ¢ocuklariin yaraticiliklarina olan etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Degisen diinya ile birlikte birgok alanda sinirlar ortadan kalkmaya baslamistir. Boylelikle
disiplinlerarasi yaklasimlara verilen 6nem de artmaktadir. Bu dogrultuda okul dncesinde yer alan sanat egitimin
her iki alan uzmanlarinca ele alinmasi gerekmektedir. Okul dncesinde yer alan sanat etkinlikleri incelendiginde
yaraticilik agisindan oldukga yetersiz olduklari diisiiniilmektedir. Etkinlikler ¢ogunlukla tek diize, birbirinin
tekrar1 ve iki boyut ile sinirlidir. Genellikle cocuga verilen kagit ve boya kalemleri ile yaptirilan resim etkinlikleri
yeterli goriilmektedir. Halbuki yaraticiligin en Onemli basamaklarindan birisini ii¢ boyutlu ¢aligmalar
olusturmaktadir. Bu anlamda ii¢ boyutlu ¢aligsmalarin farkli disiplinler ile birlikte ele alindigi bir seramik egitimi
programi gelistirilmis , yaraticilig1 degerlendirmek amaciyla Torrance yaratici diisiinme testi kullanilmis, ¢ocugun
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zaman igerisinde ki sanatsal gelisimini gozlemlemek iizere iiriin degerlendirme formu hazirlanmis ve ebeveyn
goriislerine bagvurulmustur.

Bulgular dogrultusunda elde edilen sonuglar ise su sekildedir;

Seramik egitimi programinin 5 yas ¢ocuklarinin yaraticiliklarina olan etkilerini incelemek amaciyla deney ve
kontrol olmak iizere 2 grup belirlenmistir. Torrance yaratici diisiinme (deney ve kontrol grubu) on test sonuglari
incelendiginde her iki grubun neredeyse birbirine benzer ozellikler gdsterdigi goriilmektedir. Deney grubu 6n
test- son test puanlari incelendiginde , son test puanlarinin biiyiik oranda artis gosterdigi , kontrol grubunun 6n
test- son test puanlarinin ise ayni kaldig: belirlenmistir. Bu dogrultuda deney grubuna uygulanan seramik egitimi
programimin gocuklarmn yaraticiliklarini olumlu yénde etkiledigi sdylenebilir. Ote yandan programin kaliciligini
O6lcmek amaciyla deney grubuna kalicilik testi uygulanmistir. Elde edilen yiiksek puanlar dogrultusunda
programin ¢ocuklar {izerinde kalict bir etki biraktigi sonucuna varilmistir.

Aragtirmanin amact dogrultusunda bes yas c¢ocuklarmin seramik uygulamalar1 siirecindeki gelisimlerini
incelemek amaciyla iiriin degerlendirme formu gelistirilmistir. Uriin degerlendirme formunda “bitmis bir form
olusturabilme, konu-form iliskisini kurabilme, parga-biitiin iliskisini kurabilme, kompozisyon olusturma,
detaylara yer verebilme, farklt malzeme ve kili birlikte kullanabilme, formu rétuslama” olmak iizere yedi 6l¢iit
bulunmaktadir. Uriin degerlendirme formu her etkinlik igin ayri ayri degerlendirilmistir. Bdylelikle aragtirmada
yer alan her ¢ocugun haftalik gelisim diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonunda ¢ocuklarin puanlamalarinda 5.
haftaya kadar artis oldugu, 5. Haftadan itibaren ise ayni puan araliklarinda kaldiklar: belirtilmistir. Bu dogrultuda,
seramik egitimi programinin ilk haftalarinda etkinlik puanlarinda artis olan ¢ocuklarin zaman igerisinde yontem,
teknik ve malzemeye aligmalari ile ayni puan araliginda kaldiklar1 sonucuna varilmistir.

Seramik Egitimi programi dncesinde ve sonrasinda ¢ocuklarin giinliik etkinliklerini degerlendirmek amaciyla
arastirmac1 tarafindan ebeveyn goériisme formu (yari yapilandirilmis) gelistirilmistir. Program Oncesinde ve
sonrasinda uygulanmak iizere gelistirilen ebeveyn goriisme formunda toplam 16 soru (program dncesi 8, program
sonrast 8 ) bulunmaktadir. Ebeveyn goriislerine gore ; seramik egitimi programinin okul dncesi 5 yas grubu
¢ocuklarinin yaraticiliklarini olumlu yoénde etkiledigi, aragtirmanin daha once ele alinmamis 6zgiin bir konu
olmasi nedeniyle hem okul 6ncesi hem de sanat egitimi alanlar1 ig¢in kaynak niteligi tasiyacabilecegi, iirinlerin
degerlendirilmesinde kullanilan formlarin ¢ocugun sanatsal gelisim siirecini ortaya koydugu ve ebeveynlerin bir
sanat egitimci tarafindan ele alinan programa iliskin goriislerinin aragtirmaya dnemli bir katki sagladig1 sonucuna
varilmistir.

Oneriler

Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda uygulamaya ,ileride yapilabilecek arastirmalara , egitimcilere ve
ebeveynlere yonelik Oneriler asagida verilmistir.

Uygulamaya yonelik oneriler

Sanat egitimi ve yaraticilik ¢ocugun gelisiminde olduk¢a 6nemlidir. Cocugun yaraticiligini gelistirmek {izere
hazirlanan programlara sanat egitimcilerinin rehberlik etmesine olanak verilmelidir.

Giinlimiiziin sanat egitimi anlayis1 disiplinlerarasi iligkilerin gelistirilmesi tizerinedir. Bu dogrultuda okul
oncesi donemde ele alinan programlar giincellenmeli, farkli sanat disiplinlerini kapsayan etkinlikler ortaya
konulmalidir.

Okul 6ncesinde uygulanan gorsel sanat etkinlikleri ¢ogunlukla iki boyut ile sinirlidir ve ii¢ boyutlu ¢aligmalar
agisindan yetersiz kalabilmektedir. Bu dogrultuda seramik ¢aligmalarina agirlik verilmelidir.

Seramik birgok disiplini i¢inde barindiran bir sanat dalidir. Kil ile ¢alismak okul 6ncesi ¢ocuklari igin 6zel bir
deneyimdir. Diisiincelerin kagit yiizeyine aktarilmasi ¢ok daha kolaydir fakat kile hakimiyet kurmak zaman
istemektedir. Bu dogrultuda yaratici drama, oyunlar ve c¢esitli etkinlikler ile g¢ocuklara hazir bulunusluluk
kazandirilmalidir.

Seramigin ana malzemesi olan kil dogada kolaylikla bulunmaktadir. Giiniimiizde plastik malzemelerin yogun
kullanim1 diisiinildiigiinde saglik agisindan risk teskil etmeyen kil gibi dogal malzemelerin kullanimi
yayginlastirilmalidir.

Seramik c¢aligmalarinda kile alistirma siireci 6nemlidir. Kile dokunmak istemeyen , kokusundan veya
dokusundan rahatsiz olan ¢ocuklara kars1 zorlayici bir tutum sergilenmemelidir.

Cocuklarin ¢aligsmalar sirasinda kendilerini rahat ve 6zgiir hissetmeleri 6nemlidir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin
arastirmalarina, yeni seyler denemelerine , kendilerini ifade etmelerine olanak verilmelidir.
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Cocugun izni olmadan ¢aligmalarina miidahale edilmemelidir.

Caligmalar yalnizca i¢ mekanlar ile sinirli kalmamalidir. Doga , miize, sanat galerileri daha aktif bir gekilde
kullanilmalidir.

ileride yapilabilecek aragtirmalara yonelik dneriler

Okul oncesi donemde 3 yastan itibaren kille ¢alismaya baslanilabilir. Dolayisiyla yas grubu farkliliklar1 goz
oniinde bulundurularak arastirma 3 ve 4 yas gruplarina uygulanabilir.

Arasgtirma 6grenci denkligi g6z Oniinde bulundurularak tek bir ildeki birden ¢ok anaokulunda veya farkli
illerdeki anaokullarina uygulanabilir.

Arastirma yaraticilig1 etkileyen etkenlerin belirlenmesi baglaminda devlete bagli ve 6zel anaokullarinda
uygulanarak aralarindaki farklar / benzerlikler ortaya konulmaya calisilabilir.

Yurt disinda veya yurt iginde uygulanan seramik egitimi programlari karsilastirmali bicimde ortaya
konulabilir.

Okul o6ncesi Ogretmenlerinin seramik egitimine olan bakis acilarini ortaya koymak iizerine aragtirmalar
yapilabilir.

Seramik egitimi ve yaraticiliga dair hazirlanan programlarda ¢ocuklarin goriislerine bagvurulabilir.
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Ulakbilge

INVESTIGATING THE EFFECT OF A CERAMICS
EDUCATION PROGRAM ON FIVE- YEAR- OLD
CHILDREN’S CREATIVITY

Didar Ezgi OZDAG
Deniz ONUR ERMAN

Abstract

The aim of this study is to investigate the effects of ceramics education program developed for five-year-old
preschool children on their creativity. Art education is very important in revealing one's self-consciousness.
Creativity can be developed with comprehensive artistic activities, especially in pre-school period. In this sense, a
program based on the development of creativity is important in terms of its contributions to the field. This ceramic
training program, which was prepared within the scope of the research and lasted 8 weeks, was supported by
creative drama, children's literature and games, and an interdisciplinary approach was introduced. More than one
data collection tool was used for the study. The first of these is the Torrance Creativity Scale. The second and third
data collection tools are; semi-structured family interview and product evaluation form that were developed by the
researcher. The parents stated positive opinions regarding the program that lasted 8 weeks. Ceramic education
supported by different disciplines also supports the development of creativity. In addition, various suggestions were
made for the application and future studies.

Keywords: Ceramic, Ceramic Education, Preschool Ceramic Education, Creativity, Artistic Creativity, Torrance
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